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Observación previa 


Este libro está más cercano al lenguaje oral que al escrito. Es 
la redacción, sólo algo modificada, de lecciones universitarias para 
estudiantes de todas las Facultades. Su propósito y pretensión se 
circunscriben a lo que el título reza: introducción. No se trata ni 
de una biografía detallada ni de una interpretación completa y 
sistemárica de pasajes ciensíficos ejemplares, Tampoco se rata de 
na aportación original a la investigación histórica de la Filosofia 
medieval; cualquier experto podrá ver ficilmente —además de por 
las citas expresas— en qué medida depende la exposición de los 
srabajos de M.-D. Chen, E, Gilson, E van Steenberghen y otros. 

El tema propio de estas lecciones es el intento de diseñar, con 
base en los hechos históricos y biográfico, el perfil de aquel Tomás 
de Aquino que, aparte de lo meramente histórico, sólo importa en 
verdad al filósofo de boy. Y tengo la esperanza de que haya sido po- 
sible, aun cuando sólo en líneas generales, hacer resaltar exacta- 
mente y diferenciar claramente lo que exclusivamente se preten- 
día, es decir, la fisonomía intelectual que caracteriza a Tomás 
como el «Doctor Universal» de la Cristiandad. Esto es también de 
lo que en cualquier forma soy totalmente responsable. 


JB 
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En las siguientes noras los pasajes de la Summa rheologica se citan 
solamente mediante cifra; por ejemplo: Il, HL, 123, 2 ad 4 quiere de- 
«ir 11 parte de la Il parte, quaestio 123, articulus 2, respuesta a la 42 
objeción. De igual modo con los pasajes del Comentario al Libro de las 
Sentencias de Pedro Lombardo; por ejemplo: 3, d. 31, 2, 5 quiere de- 
cir Libro 3. distinctio 31, quaestio 2, articulus 5. Las restantes obras 
de Santo Tomás se abrevian de la siguiente forma, 


5: — Summa contra Gentes 
Ver — Quaestiones dispusatac de veritse. 
Mal. — Quaertiones dispuratac de malo. 
Pot. — Quaestiones dispusatae de porentia Dei. 
Spir. crear — Quaestio dispuzara de spiritualibus 
ertaturis 
Quol. == ses quodliberates. 
Substant.separ.—— — Desubataniñasseparari 
Un. im. — De unitate intellcrs contra Arerroltas. 
Reg. princ. — De regimine principi. 
comp. theol, — Compendium tbeologiae, 
Per. vit. spi — Do perfectone vitae spiviruali 
Contra impugn. — — Cana impugnantes Dei cult 
ec relgionen. 
Contra retrab — Contra resrabentes hominez a religionis 
Ingres 
InJoh. — Comentario al Evangelio de San Juan. 
In Mer. — Comentario a la Merafisica de Aristóteles. 
In An. — Comentario al De Ánima de Arisóteles 
In Phys. — Comentario a la Fisica de Aristóteles 
To De caelo er mundo — Comentario al De caclo ee mundo 
de Aristóteles 
ln Tin, — Comentario al Libro de Boecio sobre 
la Trinidad. 
In Hebd,. — Comentario al De hebdomadibws de Boeco, 


14 


La vida de Sanzo Tomás de Aquino se extiende de tal forma 
alo largo del siglo x11, que el año de la mitad de la centuria, 
1250, es también al mismo tiempo el año cencral de la vida de 
Tomás, aun cuando entonces él sólo tuviese veinticinco años y 
estuviese sentado como estudiante a los pies de Alberto Magno 
en el monasterio de la Santa Cruz de Colonia. El siglo XI! se 
ha llamado de forma especial el siglo «occidental». El signifi- 
cado que se vincula a esta denominación no resulta siempre to- 
talmente nítido. En un cierto sentido, yo aceptaría igualmente 
este calificativo; incluso me atrevería a avencurar la afirmación 
de que lo específicamente occidental habría sido llevado a su 
configuración definitiva precisamente en este siglo y precisa- 
mente po: medio del propio Tomás de Aquino. Por supuesto 
que ello depende de lo que se entienda por «occidental». De 
eso habrá que hablar. 

Existe la idca romántica de que el siglo xix fue una época 
de equilibrio armónico, de orden estable y de florecimiento sin 
trabas de la Cristiandad. Precisamente en el terreno espivitual 
no encaja esa idea, El bistoriador de Lovaina Fernand van 
Stcenberghen habla de un siglo de «crisis de la inteligencia cris- 
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tiana»!; y en Gilson se encuentra: «Todo el mundo podía ver 
que se cemnía una “ers”, 

¿Cómo se manifestaba esto concretamente? En primer lu- 
gar hay que decir que la Cristiandad, desde hacía siglos sitiada 
por el Islam, amenazada por las hordas asiáticas —1241 es el 
año de la derrora de los mongoles en Legnica—, esta Cristian- 
dad del siglo xI1! se encuentra drásticamente condicionada por 
el hecho de que era sólo un pequeño grupo en medio de un 
mundo gigantesco no cristiano. Experimenta drásticamente sus 
propias fronteras y no solamente las espaciales. En medio de 
Asia, en el Karakorum, hacia 1253/1254, en la corte del Gran 
Khan tiene lugar una discusión de dos frailes mendicantes fran- 
ceses con mahometanos y budistas. Si se puede hablar aquí de 
una «tarea misionera emprendida por decepción de la antigua 
Cristiandad»), es ciertamente más que cuestionable. Pero de to- 
das Formas esta antigua Cristiandad se ve desafiada en sumo 
grado no sólo desde más allá de sus fronteras espaciales. Ya 
desde hacía tiempo el mundo árabe, que había invadido la an- 
tígua Europa, se había impuesto no sólo por su poderío militar 
y político, sino también por su Filosofía y Ciencia, que, me- 
diante traducciones del árabe al latín, se habían «establecido» 
en gran medida en el corazón de la Cristiandad, por ejemplo 
en la Universidad de París. Ciertamente que esta Filosofía y esta 
Ciencia, en sentido estricto, no eran de origen y carácter islá. 
mico; es la antigua ratio, es Aristóteles quien había penetrado 
en el mundo intelectual de la Europa cristiana por caminos tan 
sorprendentemente avasalladores; pero de todas formas es pri- 
mariamente algo extraño, nuevo, peligroso, «pagano». 


* FURNAND VAN STEENBERGHEN, Le XI1/e siérle, en: Forest-V. Stecnberg- 
hew-De Gandillac, Le Mouvement doctrinal du Xle au XIVe szele. FLICHE> 
Maxtis, Histoire de lie, Vol. XIIL (París 1951), p. 303. 

2 ETIENNE GUSON, History of Christian Philoaplr in the Middle Ages (Lom 
des 1955), 325. [Trad española, Madrid, Gredos, 1958] 

> Frueoaicis Hen, Zuropátsche Geitegeschichte (Stutigart, 1953), p. 147. 
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Al mismo tiempo esta Cristiandad del siglo XUL va a resul- 
tar conmovida de raíz en su política: política interior, si se pre- 
ficre; va a penetrar definitivamente «en la edad en la que cesa 
de ser una unidad teocrática»' en 1214 por primera vez vence 
un rey nacional —¡como tall — al Emperador —¡como tal!— 
en la batalla de Bouvines. Por la misma época se inician las pri- 
meras guerras de religión en la propia Cristiandad, llevadas a 
cabo con inimaginable crueldad; durante decenios parece ha- 
berse perdido definitivamente para el Corpus de la Cristiandad 
todo el Sur de Francia y el Norte de Italia. El antiguo mona- 
ato, que es invocado como fuerza de oposición espiritual, paz 
rece haber perdido su fuerza-—como institución, es decir, con- 
siderado en su totalidad—, pese a todos los intentos heroicos 
de reforma (Cluny, Citeaux, etc.). Y por lo que respecta a los 
obispos (naruralmente que también csto es una forma de ha- 
blar muy sumaría e inexacta), un prior dominico de Lovaina, 
¿on lmedie respetable nal vez condicio pot ón desanio 
“Tomás en el tiempo de aprendizaje en Colonia junto a Alberto 
Magno, pudo escribir lo siguiente: que en 1248 sucedió en Pa- 
rís que un clérigo tenía que predicar ante un sínodo de obis- 
pos, y mientras estaba buscando una materia apropiada se le 
apareció el demonio y le dijo: «Diles solamente esto: l 
ipes de las tinicblas infernales salud: príncipes de la 


csía. Les damos alegremente las gracias por conducir hacia. 

e y Porque por su ne- 

eligen cu cdo sl mundo está en poder de las tinieblas», 
faruralmente no es que únicamente le ocurriese algo a la 


Cristiandad. La Cristiandad del siglo XI! respondió también 
de una forma muy activa. En este siglo no sólo se construyeron 
las catedrales. También se fundaron las primeras Universidades, 


4 Mars DOMINIQUE Chen, Jnroducrion d Lérude de St. Thomas d Aguin 
(París Montreal, 1950) . 13. 

> GusTAy SCHNORE, Kirehe send Kalea im Mittlaler (Paderborn, 1926), 
1, p.441. 
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las cuales, entre otras cosas, iniciaron la conquista de la antigua 
ciencia mundana y, en gran parte, también la completaron. Otra 
respuesta creadora de la Cristiandad se esconde bajo el término 
de «Órdenes mendicantes». Estas nuevas comunidades se vincu- 
larían de una forma totalmente inesperada, a la institución de la 
Universidad. Los más significados maestros del siglo, tanto en 
París como en Oxford, son sin excepción frailes mendicantes. 
Nada parece haber «terminado», todo entra en ebullición, Al- 
berto Magno formuló este atrevido panorama de futuro: Scien- 
ide demonstrativae non omnes fuctae suns, sed plures retant adhwc 
inveniendae; la mayor parte del saber está aún por descubrir”. 
También de las Órdenes mendicantes surge el impulso de pene- 
trar activamente en cl mundo más allá de las fronteras. Mientras 
Tomás escribe su Suma contra los gentiles dirigida a los mabw- 
mmetisiae et pagani”, Fundas los dominicos, en esos mismos años, 
poco después de la mitad del siglo, las primeras escuelas cris 
nas de lengua árabe. Ya hemos dicho que son frailes mendicantes 
los que disputaron en el Karakorum con mahometanos y budis- 
tas. Y es un franciscano quien, hacia finales del siglo, traduce al 
idioma mongólico el Nuevo Testamento y los Salmos y entrega 
la traducción al Gran Khan; es el mismo napolitano, Juan de 
Monte Corvino, quien construye en Pekín, junso al palício 
3 a convierte en el primer arzobispo de Pe 

A e 
muestra claramente que esta época fue todo lo contrario de un 
siglo «armónico», Y quedan pocos motivos para una actitud de 
«aboranza» de esta época, aun prescindiendo de que tales año- 
ranzas son de todas formas absurdas. 

No obstante, tal vez se puede decir, si consideramos la his- 
toria del pensamiento, que es en este siglo xu1, en coda esta po- 
lifonía, cuando se consiguió por un corto espacio de tiempo 


Liber prinuo Potoionon Arabpicarom, tr. cap. 1. Opera Omnia Ed. 
A. Borgnet. País, 1890. Tom. 2, p. 3. 
1 06.1,2. 
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algo así como un acorde y una «perfección clásica» que duró de 
sres a cuatro décadas. Gilson habla de una especie de «screni- 
dads". Y este momento, aun cuando nacuralmente sea algo pa- 
sado y en modo alguno pueda otra vez revivir, parece pervivi 
con razón en el recuerdo de la Cristiandad occidental como 
algo paradigmático y modélico, como una especie de idea ma- 
dre, como una norma que, por supuesto bajo condiciones cam- 
biantes y por tanto de una nueva forma, «de verdad» debería 
lograrse como acontecimiento feliz, 

Pues bien, en este corto momento histórico se halla la obra 
de Tomás de Aquino. Quizás pueda decirse que su obra encarna 
este momento. De todas formas es efectivamente en este sen- 
tido en el que, casi a lo largo de siete siglos, se ha entendido y 
valorado la tarea de Santo Tomás, aun cuando ciertamente no 
de un modo unánime. Lutero llama a Santo Tomás «el mayor 
parlanchín» de los reólogos escolásticas”. Pero la voz del asenso 
y de la veneración nunca ha enmudecido. Y también, dejando 
aparte su obra escrita, su destino personal y su biografía reú- 
nen casi todos los elementos de aquel siglo tan lleno de contra- 
diciones en una especie de síntesis «existencial». De todo esto 
habrá que hablar extensamente y en detallo. 


Vayan de entrada un par de observaciones sobre bibliografía. 


La mejor y primera incroducción al espíritu de. Santo To- 
mio dae peinado al peqleno Ub da Cien 
*Tomás de Aquino, que últimamente ha vuelto a aparecer en trá- 
dsc aleman. Pos aupuelió gua Ho ei dello 


* GisoN, Múter) p. 325. 

* Josten Loxrz, Die Reformasion in Denticbland (cciburg l. B. 1939), l, 
p.352 

% Hrnriaras, 1956. [ltad. española, Madrid, 
Austral, 20] 


pasa Calpe, Colección 
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propiamente científico; antes bien se podría calificar de perio- 
dístico, por lo que le cito aquí con algún titubeo. Maisie 
Ward! la copropietaria de la editorial americana que publicó 
el libro, dice en su 


ás y nunca hubiese podido escribir un 
s evidente que esta afirmación no tendría 
una aprobación ilimitada. Por ello Maisie 
Ward nos informa más adelante que había pedido de nuevo a 
Gilson un juicio sobre el libro de Chestercon, a lo que aquél 
había contestado: «Lo tengo por el mejor libro sin compara- 
ción que jamás se haya escrito sobre Santo Tomás... Indudable- 
mente todo el mundo tiene que reconocer que es un libro 
teligente”; pero los pocos lectores que durante veinte o treinta 
años hayan estudiado a Tomás de Aquino y tal vez incluso ha- 
yan publicado dos o tres volúmenes sobre él, no pueden me- 
nos de notar que el llamado ingenio de Chesterton ha eclip- 
sado su erudición... Él ha hecho todo lo que ellos más o menos 
torpemente buscaban expresar en formulaciones académicas». 
Esto es lo que dice Gilson. Consideramos este elogio algo exa- 
gerado; pero de todas formas no hay que esforzarse demasiado 
en recomendar aquí un libro «no científico». 

Naturalmente que no basta Chesterton, ni siquiera como. 
introducción. Por eso citamos también, como una introduc- 
ción más erudita, la obra de Martín Grabmann 7homas von 
Aquin. Persónlichkeit und Gedankenwels, aparecida desde 1912 
en numerosas ediciones!?. Grabmann —muerto en Munich en 
1949—-cs el maestro conocido y reconocido en todo el mundo 
de la investigación de la Escolástica; su libro tiene aquel peso 
específico que sólo se alcanza cuando un investigador, que co- 


11 Mansts Wro Gilbert Ke Chesterton (Regensburg, 1956), p. 523 5. 
1 La última (octava) edición apareció en 1949, Ed. Kosel (Munchen). 
[Vrad. española, Barcelona, 1930, 
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noce la materia hasta sus últimos detalles a través de las fuentes 
y en gran parte las ha reabajado él mismo y las ha hecho acce- 
sibles por primera vez, escribe un resumen para el no erudito. 
Esto hay que decirlo expresamente, ya que Grabmann oculta 
su erudición tras una exposición muy sencilla, 

De los últimos años hay que citar ante todo la grandiosa, al 
mismo tiempo profunda y brillante, Introduction a létude de 
St. Thomas d'Aguin de Marie-Dominique Chenu', Chenu es- 
tructura su libro en dos partes, de las cuales la primera trata 
de «la obra» y la segunda de «las obras». Estimamos que se 
puede decir que, por el momento, no hay ninguna introduc- 
ción a Santo Tomás —al mismo tiempo histórica y sistemá- 
tica— mejor. 

Por último, como una exposición total de la filosofía de 
Santo Tomás — igualmente histórico-sistemática— más amplia 
y exigente hay que nombrar la obra de Etienne Gilson, Le 7ho- 
misme, Introduction a la Philosophie de St. Thomas, últimamente 
aparecida en una revisión en inglés bajo el título The Christian 
Philosophy of St. Thomas Aquinas'. 

Los dos libros últimamente cirados de Chenu y Gilson tie- 
en una característica común que aparece a primera vista, Am- 
bos autores son franceses (Chenu es dominico; Gilson un laico, 
originariamente profesor en el College de France), pero los dos 
han enseñado muchos años en el «Nuevo Mundo», en Canadá, 
Este hecho de que ambos libros hayan aparecido en la atmós- 
fera peculiar de este joven continente, nos parece que es algo 
más que un dato externo. Creemos que en su lectura continua 
mente se puede percibir algo del viento fresco de Norteamé- 
rica, con lo que queremos indicar algo bastante preciso, es de- 
cir, una cierta objetividad marcadamente imparcial, que, más 


1% París, 1950. 

14 La edición francesa apareció en su 5.1 edición en 1948 en París. La in- 
lesa, que esla que secitará de aquí en adelante, es de 1957 en Londres. (Trad, 
española, Buenos Aires, Desclée, 1951. 
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allá de toda erudición meramente histórica, radica en que se 
plantea la pregunta sobre la verdad de las cosas y se responde 
conforme a lo auténcicamente decisivo. 


También de entrada, dirijamos una rápida mirada a los he- 
chos biográficos. 

Tomás nació alrededor de 1225 en el castillo de Roccasecca, 
cerca de Aquino, una pequeña ciudad entre Roma y Nápoles. 
¿Es, por tanto, «latino», italiano del sur? Sí y no. Ya esta dificul- 
tad es importante. Por una parte habría que responder que «sí»: 
Tomás es italiano; sabemos que más tarde predicó en su lengua 
materna, en el lenguaje del pueblo de Nápoles. Y uno de sus 
hermanos, Reinaldo, alcanzó fama como poeta”, como autor 
principalmente de poesías amorosas en lengua popular, que por 
entonces —dos generaciones antes de la Divina Comedia, de 
Dante— empezaba a convertirse en lengua culta. También la 
dinámica inceena de los articuli latinos de Santo Tomás tiene 
que considerarse a la manera y riemo de la lengua italiana meri- 
dional: rápida y muy enérgica. No obstante, hay que recordar 
que “Tomás es de sangre germana tanto por lado paterno como 
materno; la familia marerna es normanda; la paterna es o lom- 
barda o asimismo normanda. Y el ambiente social del que To- 
más procede y en el que crece está impregnado por el sello de 
los emperadores suabios de los Hohenstaufen. Su padre y su her- 
mano pertenecen a la aristocracia cortesana de Federico de 
Bohenstaufen, Todo ello significa que Tomás no procede del an- 
tiguo suelo imperial romano, sino que viene de las nuevas estir- 
pes que, primero como fuerzas bárbaras invasoras, después como 
«ocupación» y finalmente como inteligentes discípulos y herede- 
ros históricos, inundaron y ocuparon el Imperison Romanum. 


1 Cf. Les potsies de Rinaldo d'Aguino (ed. O. Tallgren); en «Memoires de 
la Société Neophilologique de Helsingfozs», T.6 (1917). 
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poso seria exacto si se dijese de 


Los tiempos de Boccio, que intenta entregar a las nuevas fuer- 
zas históricas la herencia de la Antigiledad greco-romana me- 
diante la traducción y el comentario, hace tiempo que han pa- 
sado. Los discípulos han llegado a la mayoría de edad. 

El niño Tomás, que es el más joven de sus hermanos, es en- 
viado a la escuela, y a los cinco años de edad, a la cercana Aba- 
día de Montecasino. Escesamente diez años después —según se 
encuentra en más de una exposición biográfica— «se traslada» a 
Nápoles. Tras un estudio más detallado se ve.que.no se trata. de 
un simple cambio de residencia, sin Como tam- 


Alemania nacionalsocialista que un día «marcharon» a América. 
Y la huida del joven Tomás tiene igualmente que ver con la his- 
toria política universal, es decir, con la lucha entre el Empera- 
dor y el Papa, Montecasino no era meramente una ab: del 
nodíctina, sino también el castillo fronterizo entre las posesiones 
imperiales y pontificias, Por cierto que el monasterio que había 
fundado Benito en el 529 —en el año de la disolución de la Aca- 
«demia platónica en Atenas— ya había sido deseruido entonces 
dos veces, una por los longobardos y orra por los sarra 
«luso había permanecido desierto por más de cien años. 
Hemos dicho que en la biografía de Santo Tomás se encuen- 
tran unidos y mezclados casi zodos los ingredientes del siglo. En 
este simple hecho de la «huida de Montecasino a Nápoles» ya se 
pueden advertir varios de rales ingredientes. En primer lugar, la 
lucha entre el Emperador y el Papa que ¡ba a conmover a la Cris- 
tiandad y la ¡ba 2 empujar a una nueva estructura, En segundo 
lugar, la salida del monasterio benedictino, concebido feudal- 
mente con características de la Alta Edad Media, que ya no con- 
servaba virrualidad representativa alguna ni ninguna posibilidad 
«ficaz para los tiempos que corrían. En tercer lugar; la entrada, 
no sólo desde el antiguo monacado en la ciudad, sino incluso la 
entrada en una Universidad, en la primera Universidad estaral en 
el sentido propio de Occidente, hacía poco fundada por Fede- 
rico 1). En cuarto lugar, el encuentro con Aristóteles, que precisa- 
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mente cn esa Universidad, conscientemente mundana, no podía 
evitarse en absoluto y que, por entonces, en ninguna otra Univer- 
sidad podía haber sido tan hondamente posible. En quinto lugar, 
la confrontación con el tremendo dinamismo del «movimiento 
de pobreza», con las primeras generaciones de las Órdenes men- 
dicantes, un encuentro que, de nuevo, sólo podía tener lugar en 
vna ciudad, De estos puntos, sobre todo de los tres últimamente 
citados —Universidad, Aristóteles, movimiento de las Órdenes 
mendicantes— hay que hablar todavía en detalle. 
Aproximadamente a la edad de diecinueve años ingresa To- 
más en una de las dos Órdenes mendicantes, en la Orden de Pre- 
: 'EntE 4. COn- 


dicadores, fundada por el a Do Ea 
iÍ 


Ena de una rápida decisión. inf em 
pués, de la que probablemente no había dade 


ineñtó a su familia, Más tarde, Tomás, en un escrito polémico en 
“defensa del éstado religioso, discure la objeción de si una tal deci- 
sión no tiene que ser pensada y aconsejada largamente: alo que 
contesta con ung frase de severa o 
.sójo hay que mantener alejados en primer lugar a los parientes de 
SADgIS, quienes 4 SE respecto antes son cnemigos que amigos" 
En su propio caso, ciertamente, no tiene lugar sin considerables 
conflictos. Cuando sus hermanos de religión en Nápoles buscan 
apartar cuanco antes mejor al novicio recién llegado de la esfera 
de poder de su familia y también del Emperador Hohenstaufen 
(pues las Órdenes mendicantes caen siempre bajo sospecha de ac- 
cuar del lado del Papa contra el Emperador), cuando Tomás es 
destinado rápidamente y se pone en marcha a París, sus propios 
hermanos le apresan, probablemence con la ayuda imperial, y le 
encierran largo tiempo, tal vez un año, en un castillo de su padre. 
Aprovecha, por cierto, el tiempo; como ha descubierto Grab- 
mann'”, hace una copia o resumen de un escrito lógico de Aristó-. 
teles, Finalmente, es puesto en libertad y continúa viaje a París. 
1 Contra resrab. 9; 1.9 803. 
1. Mittelaltertiches Gristesteben (Múnchen 1926), 1. p. 261 
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Tomás llega a la Universidad occidental por antonomasia, 
primero como estudiante; más tarde será uno de sus más grandes 
maestros. En París, precisamente el año de su llegada, 1245, ha 
empezado a enseñar Alberto Magno. Aun cuando se hubiese bus- 
cado en todo Occidense no se podría haber encontrado para To- 
más ningún maestro más significado ni más moderno. Ambos 
marchan juntos a Colonia donde Alberto ha de erigir una escuela 
de la Orden. En este tiempo de aprendizaje en Colonia junto a 
Alberto, en el que por cierto coincide la colocación de la primera 
piedra de la catedral, se encuentra Tomás, en la persona de su 
maestro, con un ingrediente básico, del todo nuevo, de la menta- 
lidad occidental, con el ncoplatonismo. Precisamente en los años 


¿le Colonia, Alberto Magno se ha entregado al estudio de Dioni- 
místico ncoplatónico que mediáite su apa- 


de San Pablo del que ha 


jar en primer lugar como maestro en la escuela de la Orden de 
minicana, en el AE Jacques. Más tarde llega a 
ser profesor de Teología en la propia Universidad, frente a una 
considerable oposición, que no se dirigía tanto contra su per- 
sona como contra la influencia cada vez más fuerte de las Órde- 
nos mendicantes en la Universidad. Tomás se verá afectado 
muy drásticamente por estas disputas. Será necesaria una ges=- 
sión del mismo Papa para obligar a la Universidad a levantar el. 
tosturaned pepoto qúe tiene lugar, bajo aquellá pre- 
sión, en el mismo día por cierto que para Buenavéncura; amo, 
bos —Tomás y Buenaventuri— son citados por su nombre en. 
¿escrito del Papa, Pero a pesar de todo, hay qué poner de Te- 
liéve el hecho asombroso de que en los primeros escritos de 
anto Tomás, surgidos entonces, no aparece turbación alguna 
ni siquicra en una frase; quien lea estos opúsculos, por ejemplo 
el De ente er essentia, apenas podrá creer que no hayan sido es- 
«ricos en la tranquila paz de una celda conventual. Pero tam- 
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bién esto es algo nuevo en la imagen del hombre encarnada por 
Tomás: la clausura se convierte en clausura interior, en una 
celda de contemplación erigida y conservada interiormente, 
conservada a cravés de la agitación de la vita activa, de la ense- 
fanza y de la discusión intelectual. 

Esta agitación la experimentó Tomás en medida abundante. 
Cierto que abandona su cátedra de la Universidad de París ya 
en 1259, sólo tres años después por tanto, pero sólo para em- 
pezar entonces una vida viajera que hasta su muerte no le va a 
dejar permanecer más de dos o tres años en el mismo lugar y en 
el mismo puesto. Ciertamente que él llevó siempre consigo una 
tarea: el encargo de exponer, enseñando y escribiendo, la totali- 
dad dela concepción cristiana. En primer lugar es enviado a 
Italia con un encargo de la Orden que principalmente se refiere 
a la organización de los estudios. Después el Papa Urbano IV 
lo lleva por tres años a su corte en Orvicto, donde —en la 
misma época en que aún están vigentes las prohibiciones ofi 
ciales de Arisrór: lominico Hay », que ha aprena. 
meme de ora cosa que de la traducción de las obras de este 
Fésofo prohibido 1 
ero len, Guill 
Papa necesita 3 Tom 
nificación universal. Se va preparando una posibilidad de que 
el Oriente cristiano se pueda unir de nuevo con la Cristiandad 
occidental. Y Tomás es encargado de la tarea de preparar teoló- 
gicamente el camino. Tres años después llega un nuevo encargo: 
la dirección de la escuela de la Orden en Santa Sabina, en 
Roma, durante dos años. Solamente le quedan diez años de 
vida; aún no están escritos ni uno de los doce Comentarios a 
los escritos de Aristóteles; igualmente, ni una sola línea de la 
Summa Theologicn. En estos dos años de Roma comienza am- 
bas obras. Entonces le llama un nuevo Papa, Clemente TV, a su 
corte de Viterbo. Este Papa no deja de ser culpable en la muerte 
del último Hohenstaufen, el joven Conradino, cuyo destino se 
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«consuma por estos años en el cadalso de Nápoles. Santo Tomás 
escribe en este tiempo, entre otras cosas, el libro sobre el poder 
político, en el que se encuentra el grandioso capítulo sobre la 
recompensa que espera al rey justo!*. 

En 1269, esto es, apenas dos años después, tiene lugar un 
hecho sorprendente y poco común, La dirección de la Órden 
le lama por segunda vez a la Universidad de París. La polémica 
«le los mendicantes se ha agudizado y radicalizado allí conside- 
rablemente; ya no se trata de cátedras, sino de doctrinas, de los 
fundamentos del ideal de la Orden. Pero esto es solamente un 
1cma. Más importante es la discusión con dos posturas filosó- 
fico-teológicas Fundamentales que afectan muy de cerca a aqué- 
lla, cuya formulación, aclaración y defensa había sido hasta en- 
tonces la propia tarea, precisamente el único afán del propio 
Tomás. No podemos ahora exponer los detalles; baste decir que 
se ve amenazado lo que al principio hemos llamado la configu- 
ración de lo específicamente «occidental»; y se ve amena 
al mismo tiempo por aquellos que se preocupan de la custodia 
«le la herencia cristiana y por aquellos que pervierten por exar 
geración el nuevo y atrevido ímpetu de Tomás. Es curioso que 
“Tomás se encuentre en este trance totalmente solo, Se produce 
un hecho asombroso: este maestro, tanto de nacimiento como 
por inclinación y gracia, no tiene ningún discípulo de ralla; 
tampoco tras su muerte hay nadie capaz de custodiar y defen- 
der la herencia del maestro con una fuerza de convencimiento 
al menos de la misma calidad. Tomás, pues, se encuentra solo 
y se pone a trabajar con una terrible vehemencia, Apenas puede 
ercerse lo que en estos últimos años parisienses —otra vez son 
solamente tres— escribió: Comentarios a casi todas las obras 
dde Aristóteles, un Comentario al libro de Job, al Evangelio de 

San Juan, a las Epístolas de San Pablo; las grandes Quaestiones 
dlisputatae sobre cl mal, sobre las virtudes, la vasta segunda parte 
«ela Summa Thcologica. Con ello no se aparta Tomás de la po- 


** Reg princ.1,8-10, 
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lémica, sino que sus trabajos son precisamente aportaciones a 
la misma, aunque no considerase a sus escritos como propia- 
mente polémicos. La discusión se hace tan aguda que parece 
ser que la dirección de la Orden, precisamente para suavizar un 
poco la lucha de los espíritus, decide inopinadamente que To- 
más deje París: 1272. De todas formas su sucesor en la cátedra 
parisiense de los frailes predicadores se inclina más por la di- 
rección tradicional, conservadora. 

"Tormás regresa a Nápoles con el encargo de fundar una escuela 
en el lugar de su primera decisión. All, después de pasado un año, 
le llega de nuevo un encargo pontificio de tomar parte en el Con- 
cilio Ecuménico que iba a inaugurarse en Lyon en la primavera 
de 1274. En el camino hacia allí enferma y muere a poco, el 7 de 
marzo de 1274, sin haber cumplido los cincuenta años de edad. 

Ya varios meses antes de ponerse en viaje para Lyon había 
cesado de escribix, aun cuando el gpus magna, la Summa Theo- 
logica, aún no estaba terminada y aun cuando discípulos y ami- 
gos le instan a ello. Pero Tomás se niega a escribir o a dictar una 
sola línea. Y permanece en su decisión. «Todo lo que he escrito 
“me parece pajar, responde a Reginaldo de Piperno, el amigo, se- 
cretario y compañero de viajes de tantos años. De todas formas, 
“más tarde completa la frase: «Todo... me parece paja, compa- 
rado con lo que he contemplado». En estas palabras se pone de 
manifiesto algo de lo que no se va a hablar expresamente en es- 
tas lecciones pero que, no obstante, no puede silenciarse: el he- 


E To; un filósofo y Un teólogo, no sóla. 


'un profesor universitario, sino también un místico, un santo. 
Un profesor universitario, sine también un mísrico, un santo. 


En lo que sigue, volveremos a rastrear cuidadosamente esta 
biografía para percibir con más claridad cómo se realiza el des- 
vino y la obra de Santo Tomás insertos en las exigencias de su 
tiempo y en sus respuestas a estas exigencias. 
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A la primera y rápida ojeada, necesariamente sumaria, de 
la biografía y obra hay que añadir aún algunas observaciones 
sobre determinados hechos que, cronológicamente considera- 
dos, ya no pueden ser llamados «biográficos», pero que, no obs- 
tante, pertenecen a la historia del hombre, Tomás de Aquino. 

El primer hecho a mencionar es la canonización. Entre 
hombres cultos se pueden encontrar las ideas más aventuradas 
sobre la significación de este acto. Así, por ejemplo, la opinión 
grotesca de que se traca de una especie de «ascenso» póstumo, 
cuando naruralmente por la canonización nada se cambia ni 
nada nuevo le ocurre al homenajeado de esta manera; mediante 
éste acto no ocurre nada, ¡por supuesto que no! Se trata más 
bien de una constatación, ciertamente de una constatación so- 
lemne fundamentada en averiguaciones procesales exactas y de» 
talladas, es decir, de la constatación de que nos hallamos ante 
una «rectitud» de vida no usual, heroica, ante una paradigmá- 
tica irradiación de fuerza sobrehumana, divina, y ante el defi- 
nitivo retorno a esc origen divino, Ya se sabe que esto no son 
más que palabras sin significado para el intelectual secularizado. 
Pero tal vez habría que pedirle que comprendicse lo que con 
ello se «quiere decir». Esto es, que Tomás de Aquino, apenas 
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cincuenta años después de su muerte, es canonizado el 18 de 
julio de 1323, A esto hay que añadir, como dice Grabmann', 
que parece ser la primera vez que cn la persona de Tomás se ca- 
noniza a un hombre, en tanto en cuanto era teólogo y maestro. 
Los 42 testigos del proceso de canonización tienen poco que 
informar sobre penirencias extraordinarias, sobre hechos y 
mortificaciones extraordinarias; precisamente parecen estar 
confusos de que en forma unánime sólo pueden repetir conti- 
nuamente que Tomás había sido un hombre leal, humilde, sen- 
cillo, amante de la paz, entregado a la contemplación, mesu- 
rado, amante de la pobreza. Y él mismo siempre había dicho 
que la perfección de la vida se encontraba antes en la rectitud 
interior que en actos externos de ascesis”, Uno de los testigos 
en el proceso de canonización, Guillermo de Tocco, que cuando 
joven fue discípulo de Santo Tomás y es autor de una detallada 
biografía suya, dice? que las oraciones de Santo Tomás sólo ha- 
bían pedido una cosa: sabiduría. Señalemos de paso que esto 
no es del todo exacto, pues hay una oración que ha llegado hasta 
nosotros en la que Tomás pide que le sea concedido «ser alegre 
sin frivolidad y maduro sin presunción»*. Pero como no teno- 
mos tanto que tratar del hombre Tomás de Aquino como del 
pensador, teólogo y sobre todo ilósofo, del maestro y autor, 
gue siendo este punto digno de notas: que ya la canonización 
parece haber tenido en cuenta al pensador y maestro. Non s0- 
lum virtutes, sed doctrinam etiam... 

Con esto se pone en marcha algo que luego se confirmará 
y ampliará en el hecho de que Tomás, en 1567, sea proclamado 


2 MARTIN GRABMANN, Die Kanonisarion ds heiligen Thomas. «Divus Tho- 
mas», año ] (1923), p. 24) 5 

2 Conra impugo. 4, 1:05 11 

> VicaS. Thomae , 31. Ed. D. Primmer (St-Maximin 1924). 

4 Oratio ad vitam sapiener instituendara, Opsscula Theologica. Ed. RM. 
Spiaazi (Turín-Roma, 1954). Vol. I,p. 285. 

% Así la Encíclica de Pío XI sobre Santo Tomás Siudioruam ducem (Freiburg. 
Br, 1923), 16. 
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«Doctor de la Iglesias y en que, por así decix, llegue a conver- 
sirse en una sinsticución» cuando en 1918, en uno de los gran- 
des códigos de la Historia, en el Codex /uris Canonici, se in- 
cluyóS la prescripción de que los sacerdotes de la Iglesia 
Católica deben recibir su formación teológica y filosófica se- 
gún el método, la doctrina y los principios de Tomás de 
Aquino. El título específico que, análogamente a casi todos los 
otros maestros significativos de la Edad Media, acompaña a To- 
más poco después de su muerte, ese título de «Doctor commu- 
is», ha vuelto a recogerse últimamente? con énfasis: se lama a 
“tomás, cuya doctrina ha hecho propia la Iglesia, el Doctor com- 
»munis seu universalis, el doctor común, universal. 

Era de esperar que tales disposiciones de autoridad no tu- 
viesen solamente consecuencias agradables. Acecha la tenta- 
ción de que opiniones doctrinales dudosas intenten pasar por 
buenas invocando al oficialmente reconocido Tomás de 
Aquino. Era de esperar Jo mismo que ocurrió en el terreno en 
el que Karl Marx ha sido proclamado Doctor commanís, que 
«ada cual busque legitimar su opinión mediante una cita de 
Marx, aun cuando ello esté o no esté objetivamente ju: 
sado. Naturalmente eso no quiere decir que la canonización 
«le Marx o Lenin pueda ser puesta al mismo nivel que la de 
Santo Tomás. No quisiéramos ser mal interpretados en esto: 
la clovación especial y fuera de lo común de Tomás de Aquino 
por la autoridad eclesiástica en modo alguno la consideramos 
como el resultado meramente fortuito de un tipo de tenden- 
«ias anquilosadas y conservadoras, ni tampoco como un acto 
primariamente disciplinar que lleve a cabo o preserve la «uni- 
«tad ideológica». Una formulación como la del teólogo vienés 


* CE. Codex Juris Canonici, can, 589 y can. 1366. 

? Igualmente en la Encíclica sobre Santo Tomás Srudiorum ducem, p. 18, 
Sobre. lugar de Santo Tomás denrro de la Filosofía evisiana cf. Fidel G. Mar- 
tínez, Te place of. Thomas in Catholic pbilosoph: «Cross Currentso (New 
York, vol. 8 (1958), p. 43 s. 
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“Albert Mitterer de que el «romismo» está «eclesiásticamente or- 
denado»' la consideramos poco afortunada e incluso equívoca 
(como si se tratase de una especie de regulación policíaca que por 
meros motivos de oporcunidad hubiese sido decretada de igual 
forma que podría ser derogada o cambiada). Antes bien estamos 
convencidos de que esca primacía de Santo Tomás, que de nuevo 
puede parecer asombrosa, tiene sentido y es necesaria en sí 
misma. Y por supuesto que con esto no se aconseja cualquier tipo. 
de estéril repetición —la Encíclica de Pío XI sobre Santo Tomás 
previene expresamente contra ello— y naturalmente que con ello 
no hay por qué mantener lo transitorio y temporal de Tomás. 
Mirterer da a entender la existencia de un contrasentido, ya que 
Tomás, comparado con los resultados de la moderna investiga- 
ción de la Naturaleza, mantiene una imagen del mundo total- 
ruente distinta y, nacusalmente, falsa, pobre y primitiva. Hay que 
decir que munca se me ha ocurrido referir la autoridad de Santo 
Tomás a sus doctrinas biológicas. Además es opinión bastante 
general? que la Filosofía de la Naturaleza es cl punto más débil 
en el pensamiento de Santo Tomás. He has no heart for the task, 
dice Gilson'%; no tenía «corazón» para esta tarea y guarda su ener- 
gía intelectual para otros asuntos. No obstante, cse especial en- 
salzamiento de Tomás —¿por qué no Agustín, Alberto Magno o 
Buenaventura? — no puede querer decir otra cosa que en su obra 
el conjunto de la verdad ha llegado a una enunciación única en 
su género, paradigmática. 

Pero precisamente esto encubre muchas cosas que son me- 
nos satisfactorias. Por ejemplo, agudiza la tentación de ocuparse 


% Aunt MICIERTS, Die Entwicklungolebere Angustins im Vergleich mit 
dem Welibild des HI. Thomas von Aguán und dem der Gegenioare (Viena-Frei- 
burg i. Br. 1956), p. 15. Similarmente se dice en la p. 327: «La Iglesia... ha 
prescrito el tomismos 

* CL Emtnnr GiLson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas 
(Londres, 1957), p. 174; VAN STEENSERGHEN, Le X/lle sele, p. 261. 

0 Christian Dhulsoph p. 174, 
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de Tomás puramente como un epígono; fomenta la tendencia 
a apoyar determinadas tesis en Tomás para dotarlas de ese 
modo de una exigencia de validez, La «miseria de la interpreta- 
ción de Santo Tomás» tiene aquí sus raíces (la expresión no es 
nuestra sino del teólogo benedictino Anselm Stolz"'), No en el 
sentido de que en este trabajo incerpretativo polifacético estén 
en juego necesariamente intereses no objetivos, sino más bien 
¿le que, naturalmente y de un modo totalmente incvitable, una 
vez que Tomás ha llegado a convertirse en una «institución», 
surge la interesante y apremiante cuestión de en qué consiste 
exactamente su ejemplaridad, lo paradigmático y único de su 
ura y, sobre todo, su obligatoriedad. ¿Qué es, por tanto, lo 
¡grandioso de Tomás que le ha constituido en Doctor communis 
«le la Cristiandad? Probablemente no es la «originalidad» de su 
pensamiento; Agustín es mucho más original. Perfección y ori 

salidad parecen, en cierto sentido, excluirse mutuamente; lo 
«lásico no es propiamente original. Bernard Shaw, en sus inge- 
siosas críticas musicales, ha dicho algo sobre Mozart que tam- 
bién puede ser válido para Tomás. Mozart no es, dice!*, como 
Praxíteles, Rafael, Moliere y Shakespeare, «ni la cabeza de un 
mueva dirección mi el fundador de una escuela, Shaw tranqu 
Iamente podría haber dicho: ni como Tomás de Aquino. Hay 
ue recordar el hecho asombroso de que Tomás, aun cuando 
Ñ cun gran «maestro», no tuvo en sentido estricto, ningún _ 
«discípulo»; estuvo sólo a lo larga de su vida, Shaw continúa 

¿liciendo respecto a Mozart que 16 podría decirse: «Este es un 

estilo de música completamente nuevo en la que nadie, antes 

le Mozart, podría haber siquiera soñado»... «Comenzar, puede 


> Anto Sro1z, Das Elend der Thomasinterprerarion, «Benedilinische 
Monatschrifts, año 13, 1931. En el mismo año de la misma revista: STEPHAN 
senmurz, Nac, der Lebre des bl. Thomas (Sobre la interpretación de Santo. 
os). 


G. B. Sor, Musik in London (ibliochek Suhrkcamp, Frankfurt, 
1957), p.63s. 
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hacerlo casi todo el mundo; la dificultad estriba.... en hacer lo 
que no puede ser superado. Siempre ocurre lo mismo» —así 
concluye el artículo de Mozart con una agudeza altamente agre- 
siva— «siempre ocurre lo mismo: Praxíteles, Rafael y Cía. han 
tenido grandes hombres como precursores y sólo imbéciles 
como seguidores». No puede decirse con menos respeto, pero 
parece ser cierto lo dicho, Lo grandioso en los grandes parece 
consistir precisamente en aquello que les hace inadecuados para 
ser representantes de una dirección. Y esto también es válido 
para Tomás. Su grandeza y también su actualidad consiste pre- 
cisamente en que no se le puede añadir un «ismo», es decir, que 
no puede haber un stomismo» («propiamente» no puede ha- 
berlo, en tanto en cuanto se entienda por «tomismo» una espe- 
cial dirección doctrinal caracterizada por aseveraciones y deter- 
minaciones polémicas, un sistema escolarmente transmisible 
de principios doctrinales”). Y no puede haberlo porque la 
grandiosa afirmación que presenta la obra de Santo Tomás es 
demasiado rica para ello; su originalidad estriba precisamente 
en que no quiere ser nada «original»; Tomás se resiste a elegir 
algo; emprende el terrible intento de eclegir todo» «quiere ser 
fiel tanto a la profunda visión de San Agustín como a la de Aris- 
tóteles, a la profunda intención de la razón humana como a la 
de la fe divina»'*. El dominico francés Geiger, que en su muy 
discutido libro sobre el concepto de «participación» en Santo 
Tomás de Aquino ha intentado poner de manifiesto lo que hay 
de platónico en el pensamiento del supuestamente aristorélico 
Tomás, ha consignado lo mismo: que Tomás tenía que haber 
elegido; «or il nú pas chois, pero él no ha elegido»'”. Tomás no. 
ani platónico ni aristotélico, o es ambas cosas. 


15 CÉ para esto Josar Prever, Die Abtwalicit des Thomismus. En: Piso» 
phia Negativa, Zuei Versuche ber Thomas von Aguín (Múnchen, 1953). 

1% ANDRS Haven, Thomas geern una het (Eranlurt, 1954), p. 
* L, B, GEIGER, La participarion dans la philosophie de St Thomas d'Aquin 


(París, 1942), p. 31 
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El que esta propiedad pertenezca a la constitución funda- 
mental de Santo Tomás, y no sólo en el terreno intelectual, sino 
también en el existencial, se echa de ver ya claramente en sus 
primeras decisiones. Y también esto pone de manifiesto qué 
poco tiene que ver esta resistencia a «elegir» con cualquier tipo 
«le neutralidad o indecisión. 

Ya hemos mencionado que Tomás, aproximadamente a la 
edad de quince años, tiene que abandonar cl refugio de la aba- 
la benedictina de Montecasino y que esta huida le lleva a Ná- 
poles, es decir, a una ciudad y a una Universidad; y que aquí se 
,cuencra con dos fenómenos que no sólo son nuevos para él, 
sino que antes bien son algo nuevo en general para el siglo XII. 

Tomás se encuentra en primer lugar con el «movimiento 
«le pobreza», con las Órdenes mendicantes; y en segundo lugar 
se encuentra, en la Universidad, con Aristóteles. Joven repo- 
sado y por completo abierto, recibe con una tremenda disposi- 
«ión de alma y mente ambas fuerzas que van a determinar no 
sólo su propio tiempo, sino precisamente el futuro de todo el 
Ovcidente. Y Tomás abraza ambas con la asombrosa vehemen- 

ia de su ser, aun cuando el impulso que está detrás de ambos 
lenómenos parezca que mutuamente los excluya. Queríamos 
hacer notar que ya aquí, en el principio, aparece lo paradigmá- 
tico, lo ejemplar del más tarde Doctor communis: la energía con- 
«uistadora que no excluye ni deja nada y que consiste en que 
ado lo que existe «le pertenece», por ejemplo, tanto la Biblia 
«wumo la Metafísica de Aristóteles. De ello hay que hablar ahora 
más despacio. 

En lugar de «movimiento de pobreza» hemos dicho «Bi- 
lia», pues ésta es la nota decisiva de este movimiento: lo bí- 
blico, lo «evangélico». Chenu emplea para ello el término 
-cvangelismes'%. Sociológicamente considerado se trata de una 
especie de movimiento juvenil, precisamente de un movi- 

¡ento urbano que sólo crece en el terreno de la ciudad (¡en 


> ChEno, Introduccion, p. 38 
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Montecasino, Tomás no lo hubiese encontrado nunca), de un 

«antí-movimiento» dirigido contra la compacta mundancidad 
de un cristianismo establecido económica y políticamente en 
el mundo. Pero lo propio de este movimiento no se puede com- 
prender sociológicamente. Las dos órdenes mendicantes enton- 
ces fundadas (los Dominicos son confirmados formalmente 
como Orden en 1216 y los Franciscanos en 1223; la muerte de 
Santo Domingo tiene lugar en el año 1221, la de San Francisco 
dle Asís en 1226), ambas fundaciones no se pueden en absoluto 
comprender sin su prehistoria herética. En esta prehistoria se 
unen, dicho grosso modo y simplificando, dos elementos: en pri- 
mer lugar, lo cátaro; en segundo lugar, lo valdense, 

Los cátaros, que así se llaman a sí mismos, los Katharoi, Jos 
«puros» (jalgo inquietante es que la palabra alemana «hereje» 
—Kerzer— originariamente designa a los «puros», a los que 
quieren ser «puros»!), los cátaros medievales son los herederos 
del antiguo y nunca totalmente superable maniqueísmo que 
considera como malo la materia y todo lo material, el cuerpo, 
el matrimonio, el Estado, las instituciones religiosas visibles, 
los sacramentos. El asceta es la representación de la perfección: 
y la ascesis llega hasta el extremo de la muerte voluntaria por 
hambre, La mundanización de la Cristiandad y de la jerarquía 
da a este movimiento —que es capaz de unir un poderoso 
grado de energía a una entrega equivocada—, una apariencia 
de justicia, una razón de ser. 
no valdemse es 


entendido, según el Evangelio, por tanto, y reúne a su alrede- 
dor una comunidad de simpatizantes. Sus Característica son 
pobreza ecrura de la Biblia, predicación ambulante 

Esos corten meras usament e formas di 
perio ARCA e Ea donde surge de ello un. 
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potente movimiento popular que es llamado el movimiento ale 
igense por la ciudad de Albi, Los intentos dé misión por parte 


We la Iglesia fracasan por completo. Inocencio III envía al Sur 
«le Francia, al abad de Citeaux con algunos de sus compañeros, 
«donde tienen que «luchar contra la herejía según el estilo de 
San Bernardo, por la fuerza de la predicación»". Por entonces, 
hacia 1200, el gran reformador Bernardo de Claraval hace es- 
«asamente unos cincuenta años que había muerto; pero ya ha 
sucedido lo que el cisterciense renano Cacsarius von Heister- 
hach habría de formular pocos años más tarde como una ley 
trágica: la templanza engendra riqueza y la riqueza destruye la 
semplanza!*. Los legados del Papa, en vez de como misioneros, 
se presentan como jueces; desticrran, proscriben y condenan. 
Y no sólo esto. De entrada pierden todo crédito pues aparecen 
on toda la pompa mundana. El ya citado prior dominico de 
Lovaina, Tomás de Chantimpré””, escribe hacia la mitad del si- 
lo xuus «Me encontré en la calle 4 un abad con tantos caballos 
y un séquito tan numeroso, que si no le hubiese conocido, an- 
ses bien le podría haber tomado por un duque o conde... Sólo 
faltaba que... bubiese llevado una corona en la cabeza». 

Más tarde, un nuevo Papa, Honorio 11), dirige un escrito a 
la Universidad de París exhortando a que los profesores y estu- 
ates fueran a misionar a las ciudades heréticas del Sur de 
cia”. No es probable que se llevase a cabo algo semejante. 
'ambién era ya demasiado tarde, pues ya hace tiempo que se 
había llegado al empleo de la fuerza. La guerra albigense de los 
20 años ha empezado ya y rápidamente, como dice Joseph 
Hermhart, en su Historia de los Papas”, se convierte de una cru- 


Y 14, CR, Sci 
1% Citado en JOSEPH BERNHART, 
mos 
+ CL ScAIn0nen, Kirche umd Kaleer im Miselate, 1, p. 442, 
Scsezsen, Domínikus, p. 229. 
+ Jose Beaniarer, Dep Vik als Welomachr (Leipzig, 1930), p. 177. 


', Der beilige Dominikus (Freiburg i. Br. 1927), p. 31. 
in der Geschichue(Erciburg¡- Br. 1931), 
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zada «en una vulgar guerra de conquista de los barones france- 
ses, a pesar de la seriedad religiosa de muchos caballeros». 

Aquí comienza entonces la obra de Santo Domingo. Este 
visigodo nacido en Castilla en 1170, sacerdote, vicario del ca- 
pítulo catedralicio de Osma, acompaña a su obispo Diego en 
un viaje a Roma que naturalmente tiene que cruzar el Sur de 
Francia, este territorio sísmico, por así decir. De este viaje ja- 
más regresará a su patria. Cuando en 1206 encuentra en Mont- 
pellicr a los legados pontificios, se encuentra al mismo tiempo 
con su tarea vital que emprende con toda pasión. Domingo 
tiene ya treinta y cinco años y morirá a los cincuenta. Pero es- 
tos quince años sólo se podrían contar adecuadamente en el es- 
vilo de las sagas de Islandia. Los dos españoles se dan cuenta de 
que les aguarda una enorme tarea y de que los intentos hasta 
entonces llevados a cabo para desempeñarla han sido desde el 
principio falsos. Ellos mismos empiezan a misionar, tomándose 
por primera vez en serio la pobreza evangélica y considerando 
a los herejes ante todo como congéneres humanos. En el mismo 
año de 1206 tiene lugar en Montpellier la primera disputación 
auténtica en la que los albigenses ya no se encuentran como 
reos ante el juez, Antes bien, como participantes en la discu- 
sión, con los mismos derechos, se esfuerzan en la búsqueda de 
la verdad según reglas del juego previamente establecidas a las 


el núcleo de la O; inicana, 
cueñura la mayor desconfianza en 
cios consideran este método mi arate” 
mente hay figuras excepcionales ono abispo Fulco de 
Tolosa, excepcional en muchos aspectos. Este Fulco había sido 
uno de los más famosos trovadores y más tarde ingresará un 
día, junto con su mujer y dos hijos, en la Orden cisterciense, 


2 SCHEEREN, Doménikus,p. 43. 
2 Ibidem. p.57. 
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llegará a abad y, un año antes de la disputación de Montreal, a 
obispo de Toulouse. £/va a ser quien obtenga el reconocimiento 
«le la Orden de Predicadores por Inocencio III. Domingo y su 
«bispo se quedan en Francia, fundan la primera comunidad, ¡to- 
salmente según el modo de los albigenses! «El movimiento de 
relorma de Santo Domingo» —un año después de las Disputa- 
«iones de Montreal, al morir el obispo Diego, va a ser el único 
¡otor de esta dinámica tan repentinamente desatada— «el mo- 
ento de reforma de Santo Domingo surgió del valdense»%, 
«Para Santo Domingo es un hecho el que el movimiento val- 
«lense sólo puede ser superado cuando sean reconocidas sus ju 
tas exigencias y se lleven a cabo dentro de la Iglesia carólican”%; 
sal igual que los valdenses, Desing esas el fea tio, 
mitivas?%, En esta decisión 2eémpeñari Domingo acuciado por 
pccdl inal de su Vida: la Inctel=” 


A suy 

ble rucidad deta go x11á albigensé: Estará en Lavaur en 1211, 

indo, tras la conquista de la ciudad; los herejes 501 lápidados, 
«quemados y crucificados en masa, Pero mientras se desencadena 
esta locura Surge lominicana, aun cuando el Concilio 
rán acaba de decidir precisamente que no debe ser reco- 
ida ninguna nueya Orden, Nace una Orden que se diferen- 
«in de las antiguas Órdenes en algo muy revolucionario: nin- 
va stabilitas loci; vivir no en el retiro, sino en medio de la 
«idad; pobreza en sentido literal: pobreza mendicante (el men- 
¿ligar está hasta entones expresamente prohibido al clérigo””); 
demás, estudio de la Biblia y ciencia; las Constituciones deter- 
minan incluso que, a causa del estudio, puede dejarse el rezo del 
«oro: una dispensa inconcebible en la Orden Benedictina?, 


9 ¡bidem, p. 143. 

*% tbidem, p. 135. 

> Ibidem p.377. 

1 Ibidem, p. 164. 

> CÉ Franz Xaven Server, Der Kampf der Betelonden an der Universi 
ari in der Mitre des 13. Jabrhunderis. Dos Partes. En: «Kirchengeschichili- 
«he Ahhandiungen». T.3 (Breslau 1905) y T. 6 (Breslau 1908). 
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Pero también la Comunidad de Santo Domingo, luego llamada 
«Orden de Predicadores», se distingue en forma considerable 
de la fundación casi coetánea de San Francisco de Asís, la Or- 
den franciscana, aun cuando ambas fundaciones son respuestas 
a la misma exigencia. La Orden de Santo Domingo es, prime- 
ramente, una Orden de sacerdotes desde el principio (San Fran- 
cisco nunca llegó 4 ser sacerdote); en segundo lugar, es desde cl 
origen nada romántica, e rciona, sobria; entre lugar, no 
rechaza, por principio, la cultura y la ciencia (como Francisco 
de Asís), sino antes bien supone una dedicación expresa a las 
primeras Universidades de Occidente. Y son especialmente es- 
tudiantes de Universidad y también profesores los que acuden 
en masa a la nueva fundación, lo que constituye algo muy no- 
table y conmovedor. Con una dureza quizás sólo posible al es- 
pañol, envía Domingo a sus hermanos, que precisamente em- 
piezan a sentirse bien en comunidad, sin medios, sin un 
centavo de dinero y además con la prohibición de utilizar ca- 
balgadura alguna, a través de media Europa, a las Universida- 
des de Bolonia y París. La comunidad se aloja tan miserable- 
mente en Bolonia que pronto empieza a disolverse; algunos 
hermanos quieren salirse y llegan a obtener el permiso eclesiás- 
tico para entrar en la Orden cisterciense. Pero entonces pasa- 
ron en estos primeros años heroicos cosas del todo incompren- 
sibles (cuya historicidad es por completo indudable). Cuando, 
por ejemplo, los hermanos se encontraban reunidos en Bolo- 
nia para despedirse de aquellos que se querían marchar, entra 
en la sala uno de los más famosos profesores de Filosofía de la 
Universidad de Bolonia, Rolando de Cremona?”, extremada- 
mente agitado, para pedir el ingreso en la Comunidad. Será el 
primer dominico que tendrá una cátedra en la Universidad de 
París. Por cierto que la segunda cátedra parisiense de los domi- 
nicos surge de una manera igualmente desacostumbrada: el 
profesor Juan de St. Gilles, sacerdote secular, da un sermón en 


> Scruuxaen, Dominik, p. 279. 
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«el convento dominico de St. Jacques sobre la pobreza evangé- 
lica; y durante este sermón se interrumpe y solicica el hábito de 
la Orden, Es sencillamente inconcebible que tales sucesos no 
foctasen a la vida de la Universidad. En las cartas del segundo 
:cneral de la Orden de los dominicos, Jordán de Sajonia, en 
suma carta fechada en París en 1226, se dice: «Durante las cua- 
tro primeras semanas de mi estancia han Inpiedo 21 herma- 
nos; seis de ellos son doctores de la Facultad de Artes». En el 
semestre de invierno 1235/36 fueron recibidos en la Orden, en 
vu presencia, 72 escolares. Es como un incendio. Cuando Do- 
¡mingo muere en 1221, agotado por este terrible esfuerzo de 15 
anos, se ha establecido la Orden en España, Francia, Italia, Ale- 
inania, Hungría, Inglaterra, Suecia, Dinamarca, con un total 
«le más de 30 conventos. 

Hay que recordar los sucesos y la atmósfera de estos dos 
“anos fundacionales para comprender en qué circunstancias se 
encuentra Tomás, apenas dos décadas después de la muerte 
«le Santo Domingo, en Nápoles con los dominicos de allí y lo 
«que tuvo que haber significado su propio ingreso en esta Or- 
«len. El impulso es, por una parte, la pasión de anunciar la 
verdad (Tomás en su primera Suma, en la Suma contra los 
iemtiles, la lama el propositum nostrae intentionis; el propó» 
sito de nuestra intención)?!, un anuncio de la verdad de tal 
»o que precisamente se muestra la verdad al contrario por sí 
. EL otro impulso es el evangélico. Está por completo en 
juego la misma radicalidad que había sido propia de Pedro 
Valdo y de Domingo, la radicalidad de volver a la Biblia y al 
slcal de pobreza predicado en ella, Éste es también un ele- 
iento de la doctrina de Santo Tomás que a menudo sc oculta 


Scusonen, Kirche und altar im Miselaler, U, p. 365. 
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La perfección evangélica consiste en 
hlfación de Cotos pa Criscono tus ello pobre en su 


intención, sino también realmente (realiter)o; éste es un pa- 
saje de uno de sus escritos polémicos sobre «movimiento de 
pobreza»”. 

Pero el elemento bíblico supone bastante más en la obra 
de Santo Tomás (no en la Escolástica en general, sino más 
bien en la obra de Santo Tomás). El que, por ejemplo, haya 
en la Summa Theologica tres amplios tratados de Teología bí- 
blica”! constituye ya entonces una innovación frente a la Teo- 
logía mucho «más sistemática» de los Comentarios a las Sen- 
tencias, Ello hay que agradecerlo al impulso especial del 
«movimiento de pobreza». Tomás aduce lo bíblico precisa- 
mente como argumento para que les sea permitido a las Órde- 
nes mendicantes la predicación y la cura de almas. «Se en- 
cuentran (en el clero parroquial)». dice él, «solo poquísimos, 
paucissimi, que conozcan la Sagrada Escritura, aunque el pre- 
dicador de la palabra de Dios tiene que ser versado en la Sa- 
grada Escritura»*. En el convento dominico de Si. Jacques, 
de París, se leva a cabo la gran obra de la primera corrección 
de la Biblia y de su primera concordancia, en los mismos años 
en que, en el mismo convento, se comenta la Física de Aris- 
róteles. Con lo que de nuevo se menciona el otro extremo 
opuesto de este arco que Tomás intenta tensar. Ambos excre- 
mos le pertenecen. Si se quisiera considerar sólo uno, el in- 
tento de realizar la recta imagen evangélica, entonces sólo se 
vería en Tomás el fraile mendicante, una figura puramente 
eclesiástica. Hay que tener en cuenta el hecho, muy terreno y 


Y Por ejemplo: Contra impren. 2,5: N:* 203, 204, 205. 206. 
0 Contra impugn. 2, 5; No 205, 
* 1,65-74 (Noticia de la Creación): 1, H, 98-105 (Libros de la Ley del An 
vigno Testamento); II, 27.59 (Vida de Jesús). 
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dela dedicación a Aristóteles, Pero sobre todo, y este 
peligro es más próximo, se interpreta necesariamente mal la 
intención de este «ariscorclismo» (entre comillas) si no se le 
ve entretejido y empapado por algo aparentemente extraño € 
incluso contrapuesto como es un cristianismo decididamente 
evangélico. En este sentido habrá que hablar del encuentro de 
Santo Tomás con Aristóteles. 
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Hemos dicho que el dinamismo intelectual de principi 
del siglo XtIl es puesto en marcha sobre todo por dos fuerzas, 
ambas revolucionarias y ambas llenas de tremenda vitalidad. 
Por una parte, el evangelismo radical del «movimiento de po- 
breza» que descubre de nuevo la Biblia y la convierte en hilo 
conductor de la doctrina y de la vida cristianas; por otra parte, 
por el empuje, no menos vehemente, hacia una investigación 
puramente natural de la realidad que aparece ante los ojos, ha- 
cia una «mundanidad» asimismo inédita hasta entonces y que 
encuentra un poderoso aliado en toda la obra de Aristóteles, a 
cuyo conocimiento se llega precisamente entonces. Ambos mo- 
vimientos poseen de por sí suficiente fuerza explosiva como 
para echar por tierra la estructura intelectual de la Cristian- 
dad medieval. Ambas, teológicamente consideradas, se presen- 
tan como extremismos heréticos. Lo específico de Santo To- 
más, que encuentra estos dos fenómenos del espíritu siendo 
estudiante en Nápoles, es que conoce y reconoce lo justo de 
ambas exigencias fundamentales; que sc identifica con ambas 

que afirma ambas, aun cuando precisamente parecen contra. 
Ponerse; y que intenta unir ambas en su propia existencia espi- 
titual e intelectual, Lo paradigmático, lo ejemplar de Santo To- 
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ás ya hemos dicho que es precisamente esto: que no «escoge» 
entre las dos posibilidades exuremas, sino que «escoge» ambas, 
y ello no mediante una suma meramente fíctica, sino en 
«santo que comprende y demucsura la relación, incluso la no- 
vesidad de la unión de aquello que aparentemente se excluía. 

Hasta ahora hemos hablado solamente de uno de los extre- 
mos de ese arco que Tomás intenta tender y manejar; hemos 
hablado del elemento evangélico-bíblico, del retorno radical a 
Feclesia primitiva, tal como se muestra en el «movimiento de 
¡pubreza», en principio herético y destructivo y luego refrenado 
por las Órdenes mendicantes. 

Lo que conduce a Tomás, joven estudiante, a la Orden de 
Santo Domingo es primeramente el enardecimiento por la ima- 
pit justa de un cristianismo decididamente evangélico, dicho 
Inevemente, por el ideal de pobreza. En el proceso de canoni- 
zación se resalta especialmente por los testigos que había sido 
durante su vida un praecipuus paupertatis amator. A. esta ima- 
pen pertenece también el hecho de que Tomás, en su inquieta 
vida ambulante que no le deja descansar en ningún momento 
y le lleva, de encargo en encargo, a Nápoles, París, Colonia, 
uma y Toulouse, hace todos estos viajes a pie al igual que Al- 
Magno, quien, como superior de la Orden, dicta penas 
¡uy sensibles a sus priores y hermanos cuando alguno, por 
«¡emplo, se atreve a utilizar una cabalgadura y que, personal- 

nente, recorrió casi todo Occidente, desde el Sur de Francia 
hasta la Costa de Ámbar en Prusia Oriental y desde París hasta 
sige 
al 
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El segundo impulso para el ingreso en la Orden de Predica- 
dores es la pasión por la enseñanza. La enseñanza no se realiza 
ran sólo cuando alguien da a conocer y expresa los resultados 
de su reflexión aun cuando ello tenga lugar desde la cátedra y 
ante muchos oyentes. La enseñanza en sentido propio empieza 
a darse cuando se conmueve al oyente y no precisamente al 
modo de una cierta fascinación irracional o de un encanta- 
miento mediante el empleo de una magía retórica, sino al 
modo como la verdad de lo dicho se muestra sin más al oyente. 
La enseñanza tiene realmente lugar sólo cuando se alcanza-su. 


a ui fro, sun clan ya sé intenado desde. el principio: — 
Ta senses del oy ado es algo di 


concreta; tomar seriamente sus argumentos y, a partir de su 
contenido de verdad —¡en tanto en cuanto no se trata simple- 
mente de imbecilidad o de juegos intelectuales no hay ninguna 


opinión en todo y por completo falsal—, a partir, pues, del 
contenido de verdad de la opinión que anida en el oyente, con- 
ducir a la verdad más completa y más pura. Esta es la estruc» 
tura de la enseñanza tal como Tomás la entendió. En este pro- 
ceso, por tanto, el oyente tiene que «tomar parte», aun cuando 
no tome la palabra; el maestro tiene que traerlo a colación en 
su propio discurso, Aquí sc encuentra en acción la antigua idea 
socrático-plarónica de que la verdad sólo tiene lugar en la con- 
versación, en el diálogo. Y precisamente esto lo había prace 

ado Domingo cuando —espantado por los métodos de fuerza 
empleados para combarir cl peligro albigense y convencido de 
la completa inefectividad de una predicación de la verdad mo- 
ramente autoritaria, meramente conminatoria, por tanto pre- 
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visamente «no enseñante— en lugar del interrogatorio colocó 
diálogo entze las partes, que mutuamente se resperaban, en 
La famosa disputación de Montrcal 
Respecto a este punto hay que mencionar ahora algo terri 
ble que diametralmente se opone a todo esto, a todo lo que 
aquí se ha dicho sobre el ezbos de la enseñanza y la predicación 
¿le la verdad, propio tanto de Domingo como de Tomás, Esa 
a terrible se llama «Inquisición». Es algo que no puede pa- 
varse aquí por alto, porque la Inquisición —exactamente en 
la de Tomás de Aquino— hace referencia muy inmediata- 
inte a las primeras generaciones de la Orden dominicana, 
mo una mancha y estigma que no puede cancelarse mediante 
ingún intento de explicación «histórica», Es un dominico . 
Ferrier— quien, precisamente por la misma época en que _ 
Tomás encuentra dicha Orden, funda en Francia los primeros 
¡hnunales de la Inquisición; es otro dominico, Robert le Bou-" 
qe. e sinfame». quien en mayo del mismo año en que Tomás. 
llega a Nápoles —1239—hace quemar, en la Champagte, en 
“d transcurso de pocos días, 180 caes juntamente con su 
olspo. Ya en estos primeros tiempos fueron asaltados conven- 
sus dominicos por este motivo”. «Proceso de la Inquisición» 
«quiere decir: amenaza, coacción, empleo de la fuerza y no en la 
¿uerra sino en cumplimiento de la defensa de doctrinas. Y esto 
+ manifiestamente lo contrario de la predicación docente de 
la verdad como la habían querido Santo Domingo, el funda» 
alur e la Orden, y también Tomás. ¿Qué hay que decir de esto? 
Naturalmente que es totalmente imposible intentar una expo- 
1 complera de la Inquisición en estas lecciones. Y en lo que 
ficre a su enjuiciamiento no sabemos si hay alguien que 
Inexe capaz, con conocimiento completo de todos los hechos, ¿| 
ale encontrar una opinión totalmente justa. En genera] hay que 
hablar de un terrible extravío no justificable, ante el cual uno 
ae encuentra asustado y perplejo, aun cuando se comprenda 
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que tales cosas serían posibles tan pronto como se unicse lo espi- 
titual con el poder temporal, como sucedió en Occidente 2 partir 
de Constantino. Pero el extravío consiste en que ni siquiera se 
puede desear que ambas esferas no puedan tener nada que ver en- 
tre sí. Dondequiera que el orden de la comunidad, o más bien el 
poder que mantiene el orden, ve negados los fundamentos de ese 
orden, puestos en peligro no ya por planes revolucionarios sino 
por «ideas», entonces surge en el horizonte la posibilidad de una 
«inquisición» y ello tanto en la Edad Media como en nuestros 
días, ya sc trate de la Rusia moderna o de la moderna América. 
Evidentemente esto constituye una tentación y peligro continuos. 
Quien quiera juzgar justamente el hecho de que el Papa 
Gregorio IX, hacia 1230/31, diez años tras la muerte de Do- 
mingo, confiera la tarea de suministrar los inquisidores para los 
procesos contra los herejes precisamente a la Orden dominicana, 
ala Orden, por tanto, que fue fundada en la idea de que el mo- 
vimiento valdense-albigense únicamente podía ser superado en 
la medida en que la propia Iglesia reconociese y arendiese las 
pretensiones justificadas, ha de tener en cuenta la relación con 
algunos otros sucesos. Pues se trata de una contramedida. ¿Con- 
tra qué? Contra varias cosas. En primer lugar contra cl Émpe- 
tador, más bien contra la costumbre establecida por Federico 
Il, el supuesto «moderno» y «liberal» Hohenstaufen, de que los 
herejes tenían que ser interrogados por funcionarios estatales y, 
por consiguiente, la primera condenación estaba en manos de 
éstos, que, sin duda, no eran entendidos en tales marerias. En 
segundo lugar se dirige la disposición papal contra la desme- 
sura del «sentimiento popular», en tanto en cuanto desde siem- 
pre había mezclado afectos irracionales con propósitos muy ra- 
cionales de venganza y enemistad privadas. Las fuentes afirman 
unánimemente que «el pueblo» —se podría decir también «la 
masa», e incluso «el populacho», «la plebe»— siempre había 
exigido las penas más crueles y severas y que, con preferencia, 
había ejecutado dl mismo al modo de la más salvaje justicia 

de Lynch. «Inquisitio» quiere decir instrucción judicial, y preci 
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samente <s ésta la intención del Papa: una verdadera instrucción 
judicial, un procedimiento jurídico en lugar de la mera justicia 
de Lynch, en lugar de la simple intervención policial. Cuando 
un historiador califica la introducción de la Inquisición como 
un «progreso en la teoría jurídica? —una afirmación que a pri- 
mera vista parece monstruosa— hay que entenderlo de esta 
ma. De todos modos, a partir de aquí se presenta una nueva 
posibilidad de comprender el encargo precisamente a los domi- 
vs: en el caso de los albigenses tenía que ser suavizada la tra- 
día del mero empleo de la fuerza que ya duraba casi trcinta 
“anos, Pero este intento conduce a una nueva desdicha; lleva ante 
todo a algo que finalmente pervierte en sentido contrario la as- 
ación original del fandador de la Orden. — 

Tampoco Tomás es capaz evidentemente de ir más allá de 
vu tiempo; plantea en la Summa Theologica' la cuestión de si el 
le podría ser soportado, tolerado, es decir, si se podría per- 
ivir dejarle hacer. Y su respuesta es que el hereje no puede ser 
volerado; si es justo condenar a muerte al falsificador de mo» 
—ciertamente que hay que considera siempre la dureza 
la justicia penal en aquellos tiempos—, por tanto, si al falsi- 
lor se le mata, entonces también debe matarse a quien hace 
«ly» mucho peor como es falsear la fe; pues la salvación eterna 
+v mucho más de apreciar que el bien temporal, y el bien de to- 
« ex mucho más de respetar que el bien del particular, Aun 
ulo de este principio no se deduce nada en relación al pro- 
nto judicial (y éste fue el campo de los más terribles 
abras), para un cristiano de nuestro tiempo es sencillamente 
imposible estar de acuerdo en este punto con el Doctor comu 
sm. ¡De todas formas, ¿por qué le es imposible? ¡Evidentemente 
su a causa del mero hecho de que él es un hombre «moderno»! 
Las suas «más modernas» que suceden hoy en el mundo en el 
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terreno del «terror político» no justifican ninguna clase de des- 
precio a la Edad Media). Lo que es inconcebible en el caso de 
Santo Tomás es que en el Tratado sobre la Fe dice claramente 
que nadie puede ser obligado a la fe; variedad de cosas se po- 
dría hacer bajo amenaza, pero de ninguna manera crecr. Y en 
lo que se refiere a los procedimientos sumariales, hay encre los 
opuscula de Santo Tomás, de sus últimos años, no con el tí- 
tulo De Secreto; es cierto que no se trata de un escrito hecho 
sólo por Tomás, sino de la respuesta a cuestiones en las que él 
trabajó junto a oros siete. Una de las cuestiones que tienen que 
ser contestadas dice: Supuesto el caso de que alguien sea culpa- 
ble frente a otros de una falta que sólo el acusador conoce o que 
no puede probar, ¿debe en tal caso el propio superior investi- 
gar, o puede este superior ordenar que el culpable diga la ver- 
dad ante la asamblea de los hermanos, y está el culpable obli- 
gado, en virtud de esta orden, a confesar la falta al superior? 
Si se traspone esta cuestión a la terminología y a la atmósfera 
de los procedimientos de investigación contemporáneos que se 
refieren a «desviacionismos ideológicos» y se considera cómo 
se juzga en tales casos, en Oriente y Occidente, medios como 
el «detector de mentiras», el empleo de magnetófonos secretos, 
la vigilancia por televisión, las drogas de la verdad, el tema del 
«secreto» en relación con el ejercicio del poder totalitario y en 
las «inquisiciones» ligadas a esc poder, resulta de la más tre- 
menda actualidad. Relaciónese pues csta cuestión entonces 
planteada a Santo Tomás con la idea que nos hacemos corrien- 
temente de la «Inquisición» y de la «coerción de la conciencia» 
en el siglo x111. ¿Qué respuesta esperaríamos hallar, hoy como 
entonces? Nos parece que en ningún caso la dada por Tomás. 
Esta respuesta es la siguiente: «El superior no puede ordenar 
(que el culpable tenga que confesar): si lo ordena, peca grave- 
mente, Y el acusado no tiene por qué confesar; antes bien 
puede decir: cl acusador tiene que probar lo que dice; de otro 
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nodo exijo una sentencia (contra él) por falsa acusación. Algo 
así puede responder el acusado; o puede simplemente guardar 
silencio. Quía ín occultis non est homo ¡udex, porque en las co- 
sus ocultas no puede ser juez el hombre». Indudablemente esta 

espuesta no concuerda con la idea de que cl mismo Tomás 
Iuera un defensor de la Inquisición. Tampoco podemos expli 
do nosotros. Pero no deja de ser importante comprobar la 
incongruencia, Ésta aumenta si se ve cómo se comporta Tomás, 
» autor y maestro, cuando tiene que habérselas con opi- 
inivnes adversas. No existen en absoluto gestos dictatoriales o 
“autoritarios. Le puede pasar a alguien que, por ejemplo, en la 
lectura de la Suma consra los Gentiles, ingenuamente se tropicce 
«on un capítulo en el que Tomás exponga los argumentos del 
«ontracio que, al tratarse de asuntos teológicos, pueden ser he- 
séricas; puede suceder también que ese alguien asimile estos ar- 
juumentos contrarios y esté ya casi dispuesto a considerarlos 
¡cbatibles; tan imparcialmente los ha formulado Tomás. Él 
mismo muestra su fuerza con una fundamentación tan contun- 
lente como si el propio contrario, tal vez, hubiese sido capaz 
¿le Inacerlo. Aquí se encuentra íntegramente realizado el carác» 
1er ale la conversación, el carácter de un diálogo entre conten- 
¿lentes que se resperan mutuamente. Esto no quiere decir que 
se den por buenas todas las opiniones; pero sí que cada uno 
viene el derecho a formular su argumentación y que cada uno 
«e obliga a oír al otro. La verdad debe ser eficaz por sí misma, 
» la Fuerza intrínseca que tenga y no por una fuerza extraña. 
a ella. En esta característica de la forma de pensar y de expre- 
sarse de Santo Tomás que queda de manifiesto en toda su obra, 
¡nevisamente también en sus escritos polémicos, se realiza pu- 
mente el impulso del que originariamente surgió la funda- 
«són de la Orden de Predicadores. Y la íntima afinidad con este 
impulso es lo que condujo a Santo Tomás, además de su deci 
suón por la pobreza evangélica, a la Orden dominicana 
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Ahora hay que hablar del segundo elemento que igual- 

mente abarcó Tomás con su tremendo poder de afirmación y 
de persuasión. El otro extremo del arco se llama «Aristóteles». 

Apenas había otro lugar en Occidente donde fuese posible 
con tal intensidad y extensión este encuentro con Aristóteles a 
no ser Nápoles. En primer lugar, Sicilia, ala que pertenecía Ná- 
poles, habla sido desde siempre terreno fronterizo y lugar de 
intercambio entre Oriente y Occidente. En la corte de los re- 
yes normandos, y más tarde en la corte de los Staufer, estaba 
presente lo extranjero del modo más natural, tanto lo griego 
como lo árabe, al modo que en la tierra fronteriza siempre está 
presente el vecino. El Palermo de los Staufer cra una especie de 
centro de traducción. Federico 11 llama allí al misterioso esco- 
cés Miguel Escoto como astrólogo de la corte; y este hombre 
que, educado co Oxford, había aprendido árabe en Toledo y 
ya all había hecho traducciones del árabe, traduce al latín, al- 
rededor de 1230, en Palermo, al comentarista de Aristóteles, 
Averroes, juntamente con todo un team de traductores. Parece 
que también trajo consigo o recomendó al irlandés Pedro de 
Hibernia, que después sería el maestro del joven Tomás. 

El segundo motivo por el que un estudiante podía conocer 
la obra de Aristóteles con especial intensidad en la Universidad 
de Nápoles reside en que esta Universidad puramente estatal, 
que se sabe independiente de la Iglesia y de sus privilegios, no 
se preocupa de las prohibiciones oficiales de Roma sobre Aris- 
córelos. 

Ya desde el tiempo de Boecio, la Zógica de Aristóteles per- 
cenecía indiscutiblemente al patrimonio cultural de las Escuc- 
las occidentales, Y cuando Aristóteles llega plenamente a Occi- 
dente de la forma más azarosa —traducciones no del griego al 
latín, sino del árabe al latín, teniendo en cuenta que la versión 
árabe se remonta a su vez a traducciones sirias—, cuando las 
obras de la Física de Aristóteles, al igual que su Merafisica, Etica 
y Psicología son conocidas casi de golpe en Occidente, tiene lu- 
gar algo más que el simple hecho de que un par de libros se hu- 
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hieran hecho accesibles al estudio. Tiene lugar algo así como 
¡na competencia, una concepción del mundo totalmente 
suucva, redonda, cerrada, que se enfrenta a la concepción tradi- 
/ del mundo, igualmente en alguna medida cerrada en sí 
sisma. Y lo sorprendente es que esta novedad no es precisa 
mente del todo digna de desconfianza, que, antes bien, en esta 
Usisriandad occidental del segundo milenio, en ella misma, hay 
«wo sembrado y por así decir en estado de maduración, que se 
¡mueve por sí en la misma dirección que la doctrina del mundo 
y ole la vida aristorélica. Este Aristóteles «está situado» de forma 
jandad occidental hacia 1200; significa 
¡para ella mi más ni menos que la posibilidad de explicarse a sí 
ces es comprensible de alguna forma que ocu- 

jue esta novedad (como lo ha expresado 
mann que evita toda exageración y acostumbra a manifes- 
tarse muy mesuradamente) amenazara echar abajo como un 
te salvajes? los diques y defensas de la tradición. Así se 
¡de la preocupación y el temor de que el conjunto de 
in pudiese quedar sencillamente destruido en la tor- 
¡1 de un radicalismo vuelto exclusivamente hacia la nove- 
1. Y nada es más comprensible que esta preocupación por la 
lidad de la verdad se manifestase en primer término como 
pesto de rechazo, No era de esperar sin más que se encon- 
ma capacidad fuera de lo corriente para digerir esta no- 
como aquí se requería, y que pudiese llegar, por muy 
wo1oladera y válida que fsese, siquiera sólo a una especie de «co- 
x» con las antiguas verdades. Es cierto que, por otra 
advertencias, limitaciones y prohibiciones eclesiásti- 
stuyen desde el principio una empresa cur y pare 
» si esto no fuera desconocido por las autoridades eclesiás- 
ticas. Hay algo extrañamente laxo en estas disposiciones que ni 
pun una vez son de validez general. La Universidad de Tou- 
his, lundación edesióica el mien, lc públicas 
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propaganda para la inscripción de estudiantes con la adverten- 
cia de que en Toulouse está permitido lo que en París está 
prohibido, es decir, estudiar a Aristóteles”; el resultado de esta 
propaganda es, en verdad, que en el año 1245 se extiende ex- 
presamente también a Toulouse la prohibición de Aristóteles. 
Este mismo año de 1245 Tomás se pone en camino a París; ya 
ha estudiado a Aristóteles en Nápoles. Y además, cn París, pese 
al mantenimiento de la prohibición, sc enscha a Arimtótcles; po- 
seemos de la mano de Santo Tomás, de su primer ano de apren- 
os a San Alberto Magno, moticias de lecci 
la Ética Nicomaquea de Aristóteles. En 1263 sale de Re 
renovada intimación a no enseñar Aristóteles, Pero el primer 
escrito de Santo Tomás, De ente et essentix. escrito casi diez años 
antes, en 1254, inicia su primer capítulo con ina « 
tafísica de Aristóteles, quien no es < 
tor, sino con su título honorífico, como «el filósolos po: 
nomasia. En la misma época escribe Alberto sus grandiosos 
comentarios a Aristóteles, Grabmano dice: exbrajo la mirada de 
los Papas»"", lo que ciertamente quiere decir: a pesar de los Pa- 
pas. Hay que confesar que no se comprende del todo cómo fue 
esto posible, tanto por parte de los Papas como por parte de es- 
tos frailes de mentalidad totalmente papal. No se comprende 
del todo cómo tuvo lugar el hecho de que — como también se 
lee en Grabmann— por los Comentarios de Aristóteles de Al- 
berto y Tomás quedasen «prácticamente invalidadaso!! las 
prohibiciones eclesiásticas de Aristóteles. Probablemente se re- 
feja qu tales incoherencias el mutuo influjo histórico, por una 
parte, del hecho de la más elemental recepción que escasamente 
comenzó y concluyó en una generación y, por otra parte, del 
intento comprensible y también necesario de mantener, no 
obstante, la continuidad de la cohes 
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Cuando en 1366 se revisan de nuevo en la Universidad de 
París los planes de estudios y exámenes, los legados pontificios 
exigen que quien quiera conseguir en París el grado académico 
de licenciado en Filosofía, rienc que conocer todos los libros de 
Aristóteles. Y así se continúa hasta los siglos xv1 y xvi1, Cuando 
Lutero inicia su actividad docente en Wintenberg, da lecciones 
sobre la Ética Nicomaguea de Aristóteles, lo que no le impidió 
ciertamente que más tarde hablase de «Narristótcles»* 

En el primer estadio, pues, de esca incorporación de Aris- 
tóreles a la cosmovisión ilosófico-tcológica de la Cristiandad, 
frecuenta Tomás en Nápoles las lecciones sobre Aristóteles de 
Pedro de Hibernia. Este irlandés, del que nos ha llegado una 
disputación ante el rey Manfredo, es ya un tipo de profesor uni- 
versitario completamente nucvo, «más moderno»!? que los au- 
tores de los anteriores Comentarios a las Sentencias y Sumas, Lo 
nuevo es el interés primariamente filosófico y el retroceso de lo 
reológico!*, También hay que considerar que en sus primeras 
informaciones, Santo Tomás no encontró una forma de aristo- 
telismo emesurada», sino precisamente una forma extrema y 
por complezo peligrosa del mismo. Y más asombroso es que, 
no obstane, se haya dispuesto a asimilar y demostrar como mu- 
tuamente correspondiente algo apenas posible de coordinar con 
aquello, a saber, algo tan radicalmente bíblico y evangélico 
como el «movimiento de pobreza». Para comprender esto, hay 
que intentar aclarar antes lo que para el propio Tomás supuso 
la dedicación a Aristóteles. Significó para él algo distinto que 
para su maestro Pedro de Hibernia. Y ese algo no tiene nada 
que ver con el «aristotelismo». 


* Juego de palabras intraducible, compuesto de «Narts « loco y «Arimóte: 
les» (N. del T). 

1 ¡hide lp. 259.—C£. también CLEMINS BALUMKIN, Petrus vom Hi 
hernia, der Jugendiebrer des Thomas von Aquino, Sitrangsberichie der Bayer 
Akadonie der Wissenschafte (Philosoph. Klassc), Múiachen, 1920. 

* Gramos, Miselaler. Geistedeben, 1, p. 261 
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IV 


Cuando se califica a Tomás de «aristunélicos no se ha dicho 
demasiado, sencillamente no se ha dado con lo decisivo. Ésta 
es la causa de la insuficiencia de los primeros esfuerzos moder- 
nos, hace unos setenta años, por descubrir a Santo Tomás; es 
cierto que entonces se estableció wna imagen de Santo Tomás 
que luego ha seguido influyendo en las escuelas por largo 
tiempo, hasta hoy. Una de las primeras exposiciones sistemáti- 
«as completas del pensamiento filosófico fundamental de Santo 
Tomás, y que hasta ahora se utiliza como manual, leva el tí 
rulo de Elementa philosophiae aristorlico rhomisticac. publicado 
en alemán como Die aristotelischrtomistisehe Plilasophic La Fi- 
Josofía aristorélico-tomista)!. 

Más allá de lo meramente histórico. ¡cómo 
sigamos seriamente considerando, desp '0s, que 
Santo Tomás fue el «fundador del aristonelismo cristiano de la 
Edad Media»?. En todo caso no puede ser esto por lo que To- 
más es Doctor communis de la Cristiandad. 


Y Se rofiese al manual de Jostrre Guri; la primera edi 
ció en 1899/1901, la alemana en 1935 (ambiacen Escibug Br). 
2 LIANS MEYER, Thomas swn Aguin (Bono 1938), pu 42 
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Históricamente considerado es también una equivocación 
acerca de lo que realmente sucedió ver esta dirección del joven 
Tomás hacia Aristórcles como si simplemente se tratara de la 
puesta en marcha de un saristotelismo» y como si Tomás sc hu- 
biese hecho «aristorélico». Esta idea ha blogucado' precisa- 
mente una comprensión real de Tomás durante decenios, hasta 
que, en los últimos años, se ha señalado muy enérgicamente 
que también Platón, San Agustín y el neoplatónico Dionisio 
Arcopagita tienen una presencia muy activa en la obra de Santo 
Tomás, y precisamente no sólo una presencia inconsciente para 
el propio Santo Tomás. Tomás defiende muchas veces a Platón 
contra Aristóteles, quien en su polémica no considera a me- 
nudo lo que propiamente quería decir Plarón, la veriras oculta”, 
sino sólo las palabras externas, el sonus verboruan'. La doctrina 
delas ideas, la concepción de la Creación según las razones ger- 
mipales? vivientes en el Logos divino, esto que es nuclearmente 
platónico. nunca lo desechó Tomás. Y se han contado más de 
1.700 citas de Dionisio Arcopagita en la obra de Santo Tomás. 

Esto es asombroso sólo para una forma de pensar según la 
cual la historia del pensamiento tiene lugar mediante una su- 
cesión de ismos. Platón, por ejemplo, nunca podría ser «suce- 
dido» o sustituido por Aristóteles en la Historia del pensa- 
miento occidental” estrictamente considerado no se encuentra 
uno en el camino del otro. Gilson ha mostrado esto convincen- 
temente, El encuentro del Occidente cristiano con Platón, en 
la forma en que aquél ha acuñado el primer milenio, es de una 
estructura totalmente distinta que el encuentro con Aristóte- 
les. El encuentro con Platón fue un encuentro de dos formas 


* M.-D. Chenu, Léquilibre de la solastique médiéuale, «Revue des sciences 
philosophiques er théologiques», T. 29 (1940), p. 312. 
* In Me 3,11;0047) 
in. An. 1,8: 1. 107. De modo semejante ln De caelo et mundo 1, 22; 3,6. 
$ E. GnsoN, Le christiamisme ela tradition philoophique, «Revue des scien- 
«ces philosopbigues cr théologiques», 1. 30 (1941/42), p. 254, 
7 ipidem. 
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de pensamiento religiosas; pero el encuentro con Aristóteles fue 
el encuentro de Religión y Filosofía. 

El problema es, por tanto, qué significó para Santo To- 
más esta inclinación a Aristóteles. Se da en él una muestra 
continuamente cambiante de la actitud fundamental aristoté- 
lica: Aristóteles se resiste a alejarse de lo real concreto, a de- 
jarse apartar de lo que está ante los ojos”. Y precisamente esta 
actitud fundamental es la que acepta el propio Santo Tomás 
con toda vehemencia. Es la decidida aproximación a lo con- 
reto, a la realidad experimentable del mundo; las cosas con- 
erctas que se pueden ver, oír, gustar, oler y tocar son tomadas 
como algo propiamente real, como realidad por propio dere- 
cho, no. como mero reflejo o sombra, no como mero símbolo 
de otra cosa invisible, del más allá, no como algo espiritual. 
Lo visible y también el ver, el mismo conocimiento sensible y 
la facultad de este conocimiento, todo ello es afirmado y re- 
conocido como algo válido en sí mismo, y esto quiere decir: 
el mundo corpóreo de la realidad material, también —en el 
propio hombre— el cuerpo, los sentidos y lo que ellos ¡legan 
a percibir, todo ello se toma en serio de una forma inaudira 
hasta entonces, 

Son variadas las causas que hicieron prevalecer con tal rre- 
sistible dinamismo el aspecto mundano de Aristóteles, especial- 
mente su Filosofía Natural, su doctrina del alma humana y su 
Metafisica. Una causa es naturalmente la superioridad de pen- 
samiento inmediatamente convincente de este hombre cuando 
surge una nueva visión que sencillamente aclara e ilumina me- 
jor lo% fenómenos, entonces no es posible resistir a esta visión. 
Y Aristóteles no es un autor cualquiera que tiene algo notable 
que decir. Aristóteles es aquella energía de pensamiento que ac- 


Y ibídem, pp. 249 s. 

9... sencibilibus recedere nolen... Substant. separar. 3: 
sun manifesta secando sensu... lbídem, 2; 10,3 11. 
Phiae fuit, a manifestis non iscedere, Spis.cxeat. 5. 
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túa elementalmente como un fenómeno de la Naturaleza, en 
cuyo campo de radiación parecen aclararse como por sí mismas 
las cuestiones fundamentales. Esto ya se ha dicho repetida- 
mente, «El entendimiento en su más alta aparición» dice Goethe'%, 
Y John Henry Newman: «Él nos ha dicho, antes de que hubié- 


semos nacido, lo que significaban nuestras propias palab; 
CÓMO “pensar como. REO WES totalmente comprensi- 
“ble que $n Uécidone, rededor de 1200, se hablase de que 
Dios había hecho partícipe al gran griego de algo de Su Sabi- 
duría, le había provisto de una virtud milagrosa y, finalmente, 
le había arrebatado de nuevo en una columna de luz'?, ¡No ne- 
ita decirse expresamente que nada de este tipo se encuentra 
en Tomás! Precisamente Tomás no tomó parte cn el «exagerado 
culto a Aristóteles»"?, hecho usual. Grabmann dice que en ab- 
soluto ha encontrado en Santo Tomás juicio de valor alguno 
sobre Aristóteles'*; incluso esta abstención es de corte cierta- 
mente aristotélico. 

Una segunda causa para explicar la fascinación que irradió 
la obra de Aristóteles ha sido ya aludida someramente. En el 
seno de la Cristiandad occidental del segundo milenio se pre- 
paraba algo que de por sí se emparentaba con el carácter fun- 
damental de la cosmovisión aristotélica, de tal forma que esta 
afinidad tenía que imponerse espontáneamente. A esto que cre- 
ció en la misma Cristiandad occidental se le ha llamado el sen- 
timiento vital «de los Staufen». Se ha dicho que toda la época 
de los Staufen hay que entenderla como una sublevación con- 
tra la antigua doctrina agustiniano-cluniacense de la infravalo- 


ces 


'* Carta a Schiller de 28.4.1797. 
* dea ofa Univer Londres 1921) V.5, pp. 109 
1m von Htxtz, Gesammelte Aufsátze. id. Fr. von der Leyen 


Mirelalterliches Geistesleben, M, p. 68. 
Ibidem. 5,84. 
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ración de lo natural y del desprecio del mundo: «Toda la cul- 
tura y pocsía cortesano-caballeresca devuelve lo que es suyo al 
mundo y al más acá»”, En la misma obra se dice que la idea 
avistotélica del mundo de Tomás de Aquino fue precisamente 
«la posterior fundamentación filosófica de la actitud que la poc= 
sía y el sentimiento vital de los Hohenstaufen había adoptado 
hacía ya tiempo»'%, Esto es probablemente demasiado simple, 
sino totalmente falso; no se puede sin limitación alguna califi- 
car a la antigua Cristiandad con el sobrenombre de «desprecio 
del mundo», Por otra parte resulta que Alberto Magno, noble 
suabio, está emparentado con los Hohenstaufen; y que Santo 
Tomás, como ya hemos hablado de ello, está estrechamente 
unido igualmente al círculo de los Hohenscaufen a través de su 
padre y sus hermanos, que pertenecen a los servidores de Fede- 
rico II. Pero probablemente hay que decir que la poesía, el esen- 
timiento vital» y la «Filosofía» conjuntamente se enraízan en 
un terreno más profundo, en un fundamento en el que tam- 
bién se integran las convicciones religiosas. Mucho habla a fa- 
vor de la presunción de Chenu, que dice que lo que llevó a 
Aristóteles a los ojos de los espíritus de aquellas décadas, y lo 
que ellos vieron ante todo y primariamente en su obra, no fue 
tanto la razón natural, sino la Naturaleza, la realidad mundana 
natural”, En esto reside evidentemente lo que más fuertemente 
excitaba y fascinaba a la ejoven generación». Ya se ha hablado 
de que la Universidad de Toulouse durante un tiempo había 
conseguido matrícula de alumnos mediante el hecho de que en 
París.estaba prohibido lo que en Toulouse estaba tolerado: el 
estudio de Aristóteles. Conocemos el texto de una de rales pro- 
pagandas; y en él se habla precisamente de la Física de Aristó- 
teles: «Los libros de la Naturaleza, /ébros narurales, que en París 
están prohibidos, puede escucharlos aquí todo el mundo que 


15 Llans NAUMANN, Derstanfiche Ritter (Leipuig 1936), p. 56. 
14 Ibidem, p. 92, 
7 CHEN, Ineroduction,p. 29. 
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renga deseo de penetrar más profundamente en lo más íntimo 
dela Naruralezan. 

El propio Tomás lo expresará en su primera gran obra, en 
la Suma conora los Gentiles, de la siguiente manera: la conside» 
ración teológica no toma al fuego «como tal», sino en tanto en 
él se expresa la grandeza de Dios y en tanto en qué, en cierto 
sentido, se refiere a Dios!”, (Como se ha dicho, ésta es una tem- 
prana caracterización de la Teología en Santo Tomás; más tarde 
lo formulará de ocra manera). Esta desfiguración del mundo 
natural tenía que resultar insoportable en un momento dado; 
en un mundo que únicamente está poblado de «símbolos», no 
se puede vivir sana y humanamente. Y hacia 1200 era la hora en 
que la Cristiandad, a causa de, por así decir, una reacción pu- 
tamente vital, había llegado a estar harta de ver y nombrar de 
este modo al mundo. Lo que faltaba al siglo XI era la realidad 
concreta situada bajo este mundo de símbolos". Y nada más 
presumible que, ea medio del Occidente cristiano, surgiera este 
irrefrenable anhelo por lo metálico y lo resistente de la «reali- 
dad real», y que a ello respondiera una llamada de consenti- 
miento en absoluto reprimida, acorde y entusiasta con la idea 
del mundo de Aristóteles, tan pronto como aquello se puso de 
manifiesto. Hemos dicho que aquí se encontraban mutua- 
mente la Teología con la Filosofia, sarendida da Bless como, 
lo hace Santo Tomás igualmente en aquel capítulo de la Suma 


contra los Gentiles*, como una forma de ve las mecano on 


en sí mismas, secindum quod buijomodi sigut: dl fuego como” 
fuego y ño como mero símbolo de la grandeza diving; Es uña: 


erupción arde «mundanidad» lo que aparece en este 
primer aristotelismo, luchando contra el simbolismo espiritua- 
lista que hasta entonces había caracterizado la armósfera de la 

1" Citado en CHENU, ¿bídem, 

" C.G.2,440. 

2 E GILSON, La philtsaphie au moyen-dge (París 1947), p. 343, 

> C6214() 
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doctrina cristiana del mundo y de la vida, y, como muy pronto 
se pondrá de manifiesto, estrechamente unida al peligro de una 
mundanización total. 

Ésta es, pues, la situación con que Santo Tomás se encuen 
tra en la Universidad de Nápoles hacia 1240, o más bien, la si- 
tuación que no puede remontar. Y lo grandioso es que consiga 
unir esta resuelta secularidad con la radicalidad de lo evangé- 
lico, que de por sf tenía antes la tendencia a la negación del 
mundo, o por lo menos a la no secularidad. 

La acusación de secularidad surgió entonces muy pronto 
por parte de la Cristiandad tradicional. «Se acribuyen la sabi 
duría divina, aunque entienden más de lo mundano», se dice 
en un escrito polémico contra Tomás y Alberto, A lo que To- 
más dio la siguiente respuesta: «Notoriamente falsa es la opi- 
nión de los que dicen que cs completamente indiferente, res- 
pecto a la verdad de la fe, lo que se piense sobre la Creación, 
siempre que se tenga una opinión certera sobre Dios; un error 
sobre la Creación produce una idea falsa de Dios», En esta 
frase se pone de manifiesto que Tomás no reacciona por un 
mero impulso vital, por mucho que entrase en juego en él el 
«impulso vital de los Hohenstaufen». No es el hombre «caba- 
lleresco» que encuentra insoportable la desrealización simbó- 
lica del mundo sensible, sino que es el red/ogo Tomás quien se 
decide por la secularidad como se manifiesta en la obra de Aris- 
tóteles. Lo realmente excitante en esta decisión es la fundamen- 
tación que le da Tomás. En su adhesión a Aristóteles hay reco- 
nocimiento; no es que se «reciba» algo extraño, griego, pagano. 
En la actitud de Aristóteles ante el mundo, en la afirmación de 
lo concreto y de la realidad mundana concreta, Tomás reco- 
noce algo total y completamente propio y que le pertenece, 
algo cristiano por principio, es decir, dicho abreviadamente, el 


elemento de la afirmaci ión, Por tanto, 
la recepción aristotélica del siglo XIII no es el mero resultado de 


2 €. 6.2,3: semejameemente € 6-2, 2,al final. 
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«una elección entre filosofías que compiten», sino un acto teo- 
lógico, la obra de una Teología en completa posesión de su fe”, 
sin duda también de una Teología aún no convertida cn una 
mera ciencia, que celosamente limita su competencias la obra 
de una Teología que aún no se ha separado del mundo, de sus 
condiciones, de sus perspectivas, de sus comportamientos de 
su cultura"! De esto se hablará más adelante. En este punto de 
nuestra reflexión se trata solamente, en primer lugar, de poner 
de manifiesto lo más vivamente posible qué significa que To- 
más, ya de joven, cree una fundamentación, tanto conceptual 
como existencial, con estas dos decisiones apenas reconciliables 
a primera vista (a favor del «Evangelio» y de «Aristóteles»); una 
fundamentación sobre la que más tarde haría descansar las re- 
flexiones sobre la significación cristiana del mundo, y que hasta 
hoy sigue siendo de una actualidad inagotable. Ambas decisio- 
nes tuvieron para Tomás el significado de un viraje vital. Y am- 
bas decisiones siguieron siendo decisivas para él hasta su 
muerte. Todavía en sus últimos años de vida, en 1270, publica 
un escrito polémico en defensa del ideal evangélico de la vida 
religiosa. En su úlcima década de vida, hacia 1266, se dedica al 
comentario de las obras de Aristóteles; y cuando finalmente 
deja de escribir, aún quedan sin terminar algunos Comentarios 
a Aristóteles. 

Hay que decir algo más para poder precisar lo que significa 
esta cita y comentario de Aristóteles, que practicó toda su vida. 
No significa que Tomás considerara a Aristóteles simplemente 
como una autoridad. Precisamente yerran el blanco las expre- 
siones, habituales en las exposiciones históricas, de «influen- 
cias» y «dependencias». Pero los miles de citas de Aristóteles en 
la obra de Santo Tomás —en las doce primeras cuestiones de 
la Suma Teolágica hay 55 citas de Aristóteles—, ¿qué otra cosa 
pueden significar sino que Aristóteles era una autoridad para 


33 CE CuENU, Introduction, p. 36. 
2 Ibidem, p. 6. 
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él? Una cita puede significar sin duda varias cosas”%, Puede ser 
mero adorno a causa, por ejemplo, del brillo especial de la dic- 
ción; puede ser una indicación histórica. Ninguno de estos dos 
sentidos sc tiene en cuenta al citar a Karl Marx en el mundo 
comunista —aun cuando también aquí existen infinidad de 
matices; protección, camuflaje, mixtificación, provocación. 
En este ámbito, Karl Marx se cita generalmente como autori 
dad, lo que quiere decir que algo es válido porque Marx lo ha 
dicho, Pues bien, Aristóteles no es citado por Santo Tomás cn 
tal sentido, Pero se podría preguntar qué es lo que significa la 
fórmula permanentemente repetida de «como dice el Filósofo 
(Aristóteles)» o sicut parer per Philosophum. ¿No quiere decir 
esto algo así somo sélnlo da dicho y. por rato, esverdadesa! 
ono quiere dect esto. Sir pares per PD opa ire de- 
ir comaseha puesto en claro por Añístóreles, No porque dea 
Aristóteles quien lo dice, sino porque se ha hecho evidente 
(Cicrtáma casual que sea por Aristóteles), por eso es. 
Wpátido, Es válido p cuela Quien cita de esta ma- 
nera no cita, en sentido estricto, a úná autoridad; no se liga al 
autor, Es cierto que tampoco rehúsa citar a un autor cuando le 
parece que este autor riene razón y expresa lo verdadero de una 
forma ejemplar. Se toma la libercad de asenrir a quien le parece 
que dice la verdad. No niego que también se encuentran en To- 
más citas de Aristóteles que sólo se introducen como adorno o 
también como confirmación de su propia exposición. Lo que, 
no obstante, me atrevo a afirmar es esto; nunca una cita de 
Aristóteles quiere significar en Tomás que lo dicho es verda- 
dero porque proceda de Aristóteles. Tomás se ha situado mu- 
chas veces frente a una opinión aristotélica; nunca ha supuesto 
que la doctrina de Aristóteles fuese concordante sin más con la 
doctrina cristiana, aun cuando tales opiniones existían cierta- 
mente entre los aristorélicos medievales; el propio Tomás habla 
de ellos polémicamente: «aquellos que se esfuerzan vanamente 
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en probar que Aristóteles no dijo nada contra la fe...» Y no 
solamente esto. Como es sabido, en general, tuvo al argu- 
mento de autoridad como el más débil de todos los argumen- 
tos”; querer probar algo con base en la autoridad significa no 
probar nada”. Esras frases es cierto que están citadas incom- 
pleramene. El argumento de autoridad es para Santo Tomás el 
más débil argumento en tanto que se apoya en el conocimiento 
humano; si se apoya en la Revelación divina es de la máxima 
fuerza”. Tomás reconoce desde luego una autoridad cuya pala- 
bra es válida porque procede de esta fuente de la que podemos 
comprobar o no su verdad y validez. Toda la verdadera tradi- 
ción se retrotrae a esta fuente sobrehumana; lo traditusm, lo 
transmitido, es válido porque, en último término, se remonta a 
la palabra de Dios” Pero precisamente este reconocimiento de 
una autoridad absolutamente válida y de una tradición absolu- 
tamente válida, precisamente esta adhesión libera y despreo- 
cupa frente a las «tradiciones» y autoridades sólo históricas, ya 
se llamen Aristóteles, o Marx, o Heidegger, o Tomás. Los argu- 
mentos filosóficos, dice Tomás”, son válidos «no a causa de la 
autoridad de aquellos que los dicen, sino a causa de lo dicho», 
om... propter auctoritatem dicentium, sed propter rationem dio- 
tor. 

Con esto se relaciona estrechamente algo más: Tomás, a lo 
largo de toda su vida, en su interpretación de Aristóteles, no 
tiene que ver en última instancia con este autor histórico lla- 
mado Aristóteles, ni tampoco con una reproducción de su doc- 
tina que se ajustase exactamente a lo histórico. Esta última 
afirmación hay que defenderla de posibles malentendidos. 

2 Jn Phys. 8, 2. 

7 1,1.82d2 

 Quol 3,3191 

P1,1,80d2 

% Cf para esto Josur Pirer, Ubre den Begrifder Tradicion (Kóln-Opladen 
1958), pp. 24 

* In frin.2,32d8. 
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Santo Tomás se esforzó, de una forma totalmente desacostum- 
brada en el siglo xin, por descubrir la verdadera opinión de 
Aristóteles; y se puede defender con buenas razones la afirma- 
ción de que sus Comentarios a Aristóteles pertenecen hasta hoy 
a los pocos comentarios verdaderamente congeniales que real- 
mente ponen de manifiesto la doctrina de Aristóteles, a pesar 
de las mediocres traducciones en las que tuvo que apoyarse To- 
más, y a pesar de que él mismo apenas dominaba el griego, y a 
pesar, también, de que, en el caso de la Metafisica, no tenía idea 
alguna de que no se trataba de un único libro planeado de una 
vez, sino de un conglomerado de trozos muy heterogéneos. No 
obstante, la intención última de la interpretación de Tomás 
apunta más allá de Aristóteles. «Cierto que se atiene al texto y 
quiere comprenderlo, pero no para recrearse como investiga- 
dor en la reconstrucción histórica de un sistema pasado, sino 
para encontrar en él un testigo de la verdad»*%, Lo que, inte- 
resa, por tanto, a Tomás de Aristóteles, no es Aristóteles, sino 
la verdad. No le interesa primariamente «lo que otros han pen- 
sado»; así lo dice él y precisamente en un Comentario de Aris- 
tótcles”, que, no obstante, va encaminado a averiguar lo que 
Aristóteles realmente pensaba. Sin embargo, en última instan- 
cia, no le interesa lo que Aristóteles pensaba, «sino cuál es la 
verdad de las cosas»?%, Por supuesto esto no quiere decir que 
Tomás hubiese creído posible o tolerable falscar o sólo silenciar 
la verdadera opinión de Aristóteles, por ejemplo allí donde se 
opusiese a la doctrina cristiana, como propuso seriamente, por 
ejemplo Buenaventura” dada su influencia, había que silenciar 
lo falso que Aristóreles enseñara. Frente a él, Tomás propugnó 
lo siguiente: diremos que Aristóteles enseña exactamente lo que 
enseña; pero nos cercioraremos de que realmente lo enseña, y 


2% CiENO, Jntroduction, p. 177. 

2% da De Guelo et mando 1, 22, 

9 Ibidem. 

% ln Hexaémeron , 3,1, $ (Quaracchi 1934), p. 92. 
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ante todo no concluiremos que sea verdadero por el mero hecho 
de que llo haya enseñado. «También, aunque se oponga a la ver- 
dad, no se ocultará la intentio Aristotli, lo que quiere decir Aris- 
róteles», dice”, y añade: «Además no comprendo qué tenga que 
ver con la doctrina de la fe cómo se interpreten los principios del 
Filósofo». Es cierto que Tomás nunca hubiese prestado su asenso 
a la formulación que emplea otro autor, un hombre que hay que 
calificar como «aristotélico» en sentido estricto, un contemporá- 
neo y colega de Tomás en la Universidad de París, Sigerio de Bra- 
bante: que había «que estar más por averiguar la opinión de los fi 
lósofos que la verdad»”. «Los filósofos medievales no se interesan 
de una forma histórica... por la Filosofía griega... El Aristóteles 
histórico: esto es, aquella verdad que él mismo ha obtenido de sus 
principios, y no aquella verdad que sus principios son capaces de 
contener. El Aristórcles histórico: este es el Aristóteles con toda su 
grandeza, pero también con sus limitaciones. Lo mismo se puede 
decir de Plasón. Los filósofos medievales, por el contrario, quie- 
zen saber de ellos sólo eso: la verdad. Donde su verdad no es aún 
completa, se preguntan cómo puede serlo»* 

La distancia que separa esta actitud de la que hoy en día 
practicamos por término medio y de la que en el manejo de las 
«fuentes» tenemos incluso por la única posible y responsable, 
esta distancia tiene, precisamente para el que aprende, una im- 
portancia muy significativa. Quien pregunte a Tomás por qué 
ocurre así, recibirá una respuesta de la que se infiere claramente 
lo que el propio Tomás consideraba como verdad, incluso aun= 
que respondiese con una cita de Aristóteles. Pero cuando se nos 
pregunte por qué ocurre así, responderemos con citas docu- 
mentadas históricamente con exactitud, de las que podrían re- 
sultar muchas cosas, por ejemplo nuestra notable erudición, 
pero no la decisiva: qué entendemos nosotros por verdad. 


% Resp. ad Mag, oh, 42. 
* De anima inslltiva, cap. 6. 
> E. Gusox, Der Gritder mitcaletichen Philosophie (Viena 1950), p. 460. 
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Aristóteles, por tanto, no es mencionado por Tomás sólo 
como autor histórico, en la misma medida en que tampoco To 


ón Agustín o Dionisio Arcopagita. Son traldos a colació 


a de la verdad que tiene que mostrarse por sí pro- 
a esas sl valide en virrutde ss propios argumen--- 
Los Objetivos, y esto tanto para dl, Tomás, como también, 5é- 
gún su intención, para el lector, no sólo de la Suma Teológica 
ño tambien delos Comentarios a Arise: «Cuando el macs" 
tro responde una pregunta Con meras citas, mudis auctoritari- 
bus, entonces el oyente marchará con las manos vacías, audi- 
tor... vacuus abscedet»'. En tanto se trate de filosofar, no interesa 
primariamente un autor histórico, aun cuando se llame Aristó- 
teles; primariamente interesa la verdad de las cosas. Así mira, 
pues Tomás al texto aristorélico, cuya interpretación, acomete 
en gigantescas obras de comentario; pero él mira al mismo 
tiempo a algo que se encuentra más allá dl Aristórles histó- 
rico, Y de la misma manera se comporta Tomás con Agustín. 
Sólo existe un texto con el que se enfrenta de otra manera: la Sa- 
grada Escritura, que como palabra divina posee absoluta auto- 


* Quol.4, 18, 
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ridad y es clla misma la expresión más elevada imaginable de la 
verdad objetiva. Lo que se busca como propiamente interesante 
«tras» Aristóteles y Agustín, la verdad de las cosas, precisamente 
esto está incorporado en las propias Sagradas Escrituras, con lo 
que Tomás no quiere decir que sea fácil comprender el sentido de 
esta palabra de Dios percibida en el documento de la Revelación. 
Cuando Tomás en una ocasión, arroja en el camino de su 
propio pensamiento como compacta objeción un texto de 
Agustín”, cn la respuesta, expresada tanto histórica como dia- 
lécticamente con la mayor intensidad, formula él su doble in- 
tención en una única frase: ut profundius intentionem Augus- 
tini scrutemur er quomodo se habear veritas circa hoc. Por una 
parte no se va a contentar con lo literalmente dicho: él inves- 
viga más allá del texto sobre a intentio del autor que es preciso 
comprender más profundamente; pero, por otra parte y ante 
todo, quiere captar la verdad en esa opinión del autor. En este 
caso concreto sucede que Tomás sigue hasta el punto de par- 
tida en una dimensión más profunda la tesis de Agustín, que 
al principio parecía completamente distinta de su propia opi- 
nión, con lo que se pone de manifiesto que las diferencias pier- 
den su importancia. No llegan a borrarse, pero 20m multum re- 
fert, «no importa demasiado» si se responde como Agustín o 
como el propio Tomás. . 
Pero este traramiento de Agustín o de Aristóteles, que pri- 
mariamente no sc ocupa de los autores históricos, sino de los 
testigos de la verdad, testigos posiblemente geniales pero que, 
no obstante, no son todavía sla verdad misma», este tratas 
miento en cierto sentido «ahistótico» es al mismo tiempo el 
verdadero e históricamente fructífero e influyente. Pues, me- 
diante él, permanece presente cl impulso que animó y conti- 
núa animando a los propios Agustín o Aristóteles históricos, 
¡entras que el tratamiento exclusivamente histórico siempre 
tiene el peligro de sacar el texto o autor que se discute fuera del 


2 Spir crear. 10, obj. 8, ad 8. 
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ámbito de la actualidad intelectual inmediatamente viva y de- 
positarlo en el museo de lo sólo históricamente interesante. 
Sin Tomás, Aristóteles hubiese estado mudo para nosotros, 
sine Thoma mutus esset Aristóteles. De todos modos esto se ha 
dicho a principios de la Edad Moderna, que ciertamente está 
más determinada por la relación propiamente histórica”, Y con 
ello se dice algo más actual de lo que tal vez parece a primera 
vista. Quién podría decir si sabríamos hoy algo de Aristóteles, 
si lo comprenderíamos, si podríamos participar inmediata- 
mente de su fuerza clarificadora de la realidad, si no se hubiese 
producido la recepción de Aristóteles de la Alta Edad Media, 
primariamente dirigida a la verdad. «La Edad Media tienc mu 
_cho que agradecer a los griegos; todo el mundo habla de ello; 
pero los griegos están igualmente obligados para 
“Media; y de esto no habla nadier”. Es 
—To problemgrico que en esta consideración ahistórica se en- 
cuentra mezclado con fenómenos históricos no debe ser mini- 
mizado en absoluto. No se puede pensar que un hombre como 
Santo Tomás no hubiese notado el sello individual —histó. 
rico— de Agustín o de Aristóteles, a causa de una ingenuidad 
no crítica, incluso «medieval». No, ese sello, por una posición 
muy de principio, era para él menos importante que la cuestión 
de lo que ocurría con la verdad de lo dicho. Más de una vez se 
ha puesto de manifiesto que Tomás poseía capacidad para la erí- 
tica histórica en una medida toralmente inusitada entre sus con- 
temporáncos. El Liber de cars, famoso en la Edad Media, fue 
tenido comúnmente y por largo tiempo como. 2 de Arto 
es hasta que Tomás, basado en reflexiones críticoTitera 
* Así Pico della Mirándola; cf. GRABMANN, Mirtelalterliches Geistesleben, 
1, p. 85. De forma semejante Erasmo de Rotterdam (citado cn Chenu, Ja 
rodaction,p. 49), 
Á GILSON, Gris der mitelalsrlichen Philosophc, p. 459. 


3 Cd, [.T. EscrinaNN, A catalogue of Thomas; works. En: GILSON, Chris. 
vian pbil:opho p. 407. 


70 


ola Edad. 


descubrió que se trataba de un epítome de Proclo, Y un hi 
1 igla Xi; má 


'Araliade Tas teorías astronó» 


“púede precisamente ser calificado como acrítico, 
——Kún es necesaria una observación final al téma «Tomás y 
Aristóteles». Se ha dicho en relación con el aspecto secular de 
Aristóteles que Tomás no aceptó algo extraño, sino que rec 
noció algo propio. Esto es válido también en el sentido de un 
parentesco esencial profundo entre ambos pensadores. Esta afi- 
nidad explica algo que de otra manera apenas sería comprensi- 
ble: el que Santo Tomás pudiese comprender la verdadera opi- 
nión de Aristóteles con un temple seguro, incluso cuando el 
texto que tiene delante no es claro o está mutilado”. Tomás 
mismo llevó a cabo la distinción aparentemente tan moderna”* 
de que había dos formas fundamentales de conocer, de una 
parteel conocer a causa de parentesco esencial, per connatura- 
litatem, así como se conoce lo querido o lo propio; el extraño 
no comprende nada o lo malentiende, pero el unido en amor 
o parentesco esencial sabe inmediatamente y con absoluta se- 
guridad lo que se quiere decir en un fragmento de una carta o 
en una llamada oída sólo confusamente, Y de otra parte hay, 


% ln De Caelo er mundo2, 17; 0.2651. 

7 En la vraducción latina de la Metafisica de Aristóteles de que Santo To- 
más dispuso, se dice por ejemplo de una ocasión: hvc manijestum est, donde el 
texto griego, por el contrario dice, que noes manifisto (dómidv ¿omw; Mer, 
7. 3; 1029 a). No obstante Santo Tomás lo interpreta de tal forma como si 
también en el texto latino se dijera: hoc non manifest est (ln Met, 7, 2; 
1.0 1280). Ouros ejemplos de este tipo se encuentran en CHENU, Jntroducrion, 
p. 187, nora 3, 

» 1,1,6283:11,11, 45,2. 
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dice Santo Tomás, el cognoscere per cognitionem, un conocer de 
lo extraño, un conocer mediato, conceptual y abstracto del 
mero objeto. No obstante, a pesar de tal evidente connaturali- 
sas con Aristóteles, no se dispensa Tomás de emplear un alto 
grado de acribia en la interpretación del texto original, en lo 
que se diferencia de Alberto Magno, mucho más descuidado 
en este punto y a quien su confianza en la afinidad natural con 
Aristóteles muchas veces le lleva a atrevimientos interpretativos 
cotalmente intolerables o incluso extravagantes. Alberto pre- 
tende ocasionalmente saber lo que hubiese dicho Aristóteles so- 
bre determinadas cuestiones si hubiese expresado su opinión 
sobre las mismas, Literalmente 
berto: «ln 


Configurado, pues, por estas dos decisiones, el ingreso en 
la Orden de Predicadores y la dedicación a Aristóteles, el joven 
Tomás llega a París hacia 1245, a sus veinte años. Cuando tuvo 
que dejar Montecasino y marchó a Nápoles ya se había situado 
definitivamente fuera del retiro y se había metido en la agita- 
ción del campo de lucha: en la ciudad y en la Universidad. Pero 


Nápoles sólo había sido un preludio, París no es sólo «una» ci 
dad. París es «la capital de la Cristiandad»”. La Universidad de 
Parts, aunque no es la más antigua, hace tiempo que ha llegado 
a serla más importante de todas las Universidades de Occidente. 
Nacutalmente es imposible en el transcurso de estas lecciones 
exponer una caracterización completa del fenómeno «Umiver- 


* Al principio de sus comentarios a la Física de Aristórles. Opera Omnia. 
Ed. A Borgnet (París 1890), 3, 13. 
* CHENU, Introduction, p. 18. 
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sidado, ni siquiera en sus trazos más generales, ni tampoco na- 
rar su historia. De todos modos hay que recordar algunos pun- 
1os importantes. 

Punto primero: El término «universitas», empleado por pri- 
mera vez en un documento pontificio de 1208-1209%, tiene 
ante todo un significado sociológico y luego, por supuesto, 
muy inmediatamente un significado «intelectual». El signifi- 
cado sociológico hace referencia a la unión, reunión, «gremio», 
colectividad, corporación de derecho público de maestros y es- 
tudiantes: el segundo significado se hace igualmente vigente 
muy pronto: untversitas litteraru, totalidad omnicomprensiva 
de las ciencias, especialmente de las cuatro Facultades: Teolo- 
gía, Filosofía (artes), Jurisprudencia y Medicina. La Universi- 
dad, entendida como corporación, no es una institución jerdr- 
quica**. Es cierto que la Universidad es una institución dotada 
de un poder eclesiástico relevante. Y naturalmente el Papa tiene 
una fuerte influencia a través de su canciller, especialmente en 
el caso de la Universidad de París. Es falso aquí hablar de «in- 
tromisión»; el Papa, en cierto sentido, está sencillamente chez 
dui", en su propia casa; la independencia de la Universidad de 
los poderes políticos locales y regionales descansa ciertamente 
en privilegios papales. No obstante, la Universidad no es sin 
más un órgano insertado en la estructura jerárquica de la Igle- 
sia, como por ejemplo un capítulo catedralicio o una Orden. 
Esto es algo nuevo en Occidente y permaneció como algo di- 
ferenciadoramente occidental, algo que caracteriza a la Cris- 
viandad occidental, El Oriente cristiano, la Iglesia Oriental, no 
conoce tal cosa, Allí es desconocido desde el principio que pu- 
diese existir una corporación como la colectividad de los ma- 
giseri de la Facultad teológica, que posee una efectiva autori- 
dad, difícil de comprender y de describir, muy concreta en 


19 CE Srivaza, Kaompf der Bestelorden, 1, y. 208, 
1 CEN, Jmeraductión pp. 18. 
* Jeidem, p. 17. 
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materia de doctrina cristiana, sin estar claramente insertada en 
la jerarquía eclesiástica. Algo ya, de entrada, preñado de con- 
flictos. Pero es la misma explosividad en la que se halla inmersa 
la empresa de la «Escolástica» y que en suma caracteriza dife- 
rencialmente al espíricu occidental. Por cierco que ya existía esta 
autoridad de los magistrí antes de que pudiese hablarse en sen- 
tido estricto de una Universidad. Cuando, por ejemplo, el rey 
inglés Enrique IT no puede llegar a un acuerdo con Thomas 
Becket, arzobispo de Canterbury, propone plancear la discu- 
sión ante la Comunidad de los magistri de París. Esto tiene lu- 
gar en 1169, una generación antes de la fundación oficial de la 
Universidad de París, 

Punto segundo: La Universidad medieval es esencialmente 
una institución de toda la Cristiandad, si bien de hecho, por 


yase estudiase o se enseñase en Oxford, Bolonia, París, Tou- 
louse, Colonia o Nápoles, siempre se encontraba uno, sin nin- 
guna clase de dificultades de idioma o de entendimiento, en 
un ámbito intelectual del Occidente cristiano. Esto es un he- 
cho que naturalmente en absoluto pertenece meramente al or- 
den político-social, 

Punto tercero: La Universidad medieval se halla situada en 
el flujo de la vida ciudadana. También este hecho, puramente 
sociológico, determina la estructura de la viralidad intelectual. 
Chenu dice que los «discípulos de Anselmo» se transformaron 
en'ediscípulos de Abelardo»'”. Los discípulos de Anselmo, aun 
cuando ya habían exigido de su prior que les escribiera una 
Teología en la que ni un solo argumento debía estar tomado de 
la Biblia, son novicios, discípulos monacales, que vivían en el 
retiro del valle del Sena, alimentados por los campos sobre los 
que se alzaba la abadía de Le Bec. Los discípulos de Abelardo 


1 Jbidem, p. 15. 
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son un tipo social completamente distin: , por así decir, 
ancores de los «Carmina Burana»; son aves errantes que se 
idad ciudadana a. otra, se unen libre» 
studiantiles, aterrorizan alos habitan- 
a a los profesores, etc. Deci- 
sivo es el clement idano constituido por una nueva 
seciilaridad y una acentuada independencia del señor feudal y 
timiento de libertad. 
¡os del siglo xI11 toda la literatura en el campo 
de la Teología y de la Filosofía ya no viene más de las abadías y 
escuelas monacales, aun cuando siguen existiendo las antiguas 
Órdenes y aun cuando allí, por supuesto, sigue surgiendo una 
obra magistral. Pero, en términos generales, a partir de enton- 
ces la literavura científica procede del ámbito de la Universi- 
dad. Y cuando las antiguas Órdenes emprenden el intento de 
situar sus estudios a la altura del tiempo, entonces tienen que 
dejar el claustro'*. En el año en que Tomás llega a París funda 
el abad de Citeaux en aquella ciudad un colegio para sus mon- 
jes; y los benedictinos le siguen pronto. 

Por otra parte es evidente que la pronta presencia de los 
frailes mendi las Universidades depende del otro he- 
cho de qué estas jóvenes Órdenes, como comunidades de pre» 
sólo quieren vivir en la ciudad y, además, sólo allí 
1 ya que no tiene demasiado sentido mendigar en 
los bosques. Por otra parte, «se podrí afirmar que sólo 
el mendigo abrió el acceso a las grandes ciudades», 

A estas tres características de la Universidad medieval —po- 
sición intermedia entre la jerarquía eclesiástica y la sociedad 
que crecía libre; carácter de un establecimiento cultural para 
toda la Cristiandad occidental; configuración por la ciudad-—,, 
a estas tres características hay que añadir aún un cuarto punto 
que hace referencia en especial a la Universidad de París. 


% ibídem p. 36. 
* Aurenen, Dominikas, p. 151. 


2 


3 


Como se ha dicho, la Universidad de París, poco después 
de su fundación, llega a ser alrededor de 1200 la más impor- 
tante de Occidente. Tales hechos suelen tener toda clase de mi 
tivos y causas; y no todos ellos se pueden «deducir», ni tan si- 
quiera mencionar, Pero en todo caso la Universidad parisiense 
llega a ser la Universidad medieval representativa, entre otras 
cosas, porque se basaba pura y radicalmente en las ciencias que 
“de por sí son «universales»: la Teología y la Filosofía. Ninguna 
ciencia particular plantea formalmente la cuestión de qué es lo 
que pasa con la realidad en su cotalidad, Sólo la Teología y la 
Filosofía no pueden evitar esa cuestión; están constituidas pre- 
cisamente por esa cuestión, Por ello no es de admirar en lo más 
mínimo que el carácter de la umiversizas litrerarum no se reali- 
zara puramente en su origen ni en la Universidad de Bolonia, 
donde en el centro de la tarea docente y científica se situaba a 
la jurisprudencia, ni en Salerno, donde la medicina ocupaba 
este lugar. Tampoco de Oxford, donde desde un principio do- 
minaban la ciencia natural empírica y las matemáticas, se puede 
afirmar aquello sin limitaciones. Pero de París sabemos que los 
dos núcleos de cristalización de la vida universitaria fueron la 
Teología y la Filosofía. Determinaron de forma tan notable 
toda la atmósfera, que incluso un elemento, que habría que 
considerar como inextirpable en esta ciudad, lo artístico, pa- 
rece haberse extinguido. En 1241 una especie de publicación 
crítica estudiantil se lamenta expresamente del silencio de las 
Musas en París *. El carácter paradigmático, pues, de la Uni- 
versidad de París del siglo XII! se realizó en la consideración fi- 
losófica-teológica del mundo, Afirma Denifle'” que no hay una 
sola Stmma en la Edad Media, ninguna doctrina de la realidad 
que abarcase formalmente la totalidad del mundo, que no re- 
mitiese a París. Y hay que estimar que no se trataba de un sim- 
ple patriotismo local cuando el propio París medieval se consi- 


16 VAN STUENUAGANEN, Le XII sele, p. 325. 
Y De bntsebrng der Universitátem des Mitclaltrs (Berlín 1885). p. 46. 
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deraba como una nueva Atenas. Por el momento estimamos 
personalmente que esta continuidad —digamos de Platón a 
Tomás de Aquino— no es una construcción ahistórica y que la 
¡dica de la traslario studií, del traslado de los estudios desde la 
ciudad de la Academia platónica a la ciudad de la Universidad 


llegará él mismo a representar, cjémpla 0 
Sus más grande “al dárdcter universal de esta Uñiver- 


*% En este punto no puedo estar de acuerdo con HERNEKI" GRUNDMANN 
(Vom Ursprung der Univeritát im Mitcelaier,Berichne ber die Verhandlun- 
en der Sichsischen Akademie der Wissenschaften 2u Leipzig, Philosophisch- 
hiscorische Klass, T. 103; Cuaderno 2, Berlín 1957, pp. 62). 
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La decisión por la perfección evangélica, de una parte, y 
por la Filosofía aristotélica, de otra, puso probablemente a To- 
más en la vigilia reflexiva de saber muy bien lo que hacía; cllo 
era consecuencia de un enfoque unitario de la realidad. Pero 
éste estaba todavía por reflejarse en una formulación que uniera 
la consideración teológica y la filosófica del mundo. 

La tarea que Tomás tenía que plantearse era la fundamen- 
tación de la unidad formal de una Teología extremadamente 
«teológica», es decir, bíblica, e igualmente de una Filosofía ex- 
tremadamente «filosófica». Si ésta era su tarea, entonces no ha- 
bía en todo Occidente otro lugar que la Universidad de París 
en el que el joven de veinte años pudiese haber encontrado con- 
diciones más favorables para su propio desarrollo. Alltse en- 
contraban, como en ningún otro sirio, los maestros más impor- 
tantes, los colegas más agresivos, la oposición llevada hasta sus 
raíces, el desafío, la resistencia creadora, la resonancia inme- 
diata. No es muy exagerado que Chenu diga que Tomás no se- 
ría imaginable en absoluto fuera de la Universidad parisiense: 
Paris est on lie nasurel. 


1 Cen, Introduction, p. 22. 
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Ahora hay que decir que la Universidad de París acogió 
muy mal al que más tarde sería su más famoso maestro. Le 
incorporación al cuerpo docente, prohíbe la entrada a 
'naugural, etc. Ciertamente hay que advertir que es- 
tas dificultades ño tienen nada que ver con Tomás, con su per 
sona y su posición intelectual, sino que son un eslabón de la 
cadena de sucesos que se conocen en la Historia bajo el nom- 
bre de la «polémica de las Mendicantes»”, Con ello se ve claro 
que se traca de la oposición con la que tropezaron las primeras 
generaciones de las Órdenes mendicantes, una oposición den- 
tro de la Cristiandad, incluso dentro de la jerarquía eclesiástica, 
En París, la polémica ticne primeto el carácter de una lucha por 
las cátedras, pero poco a poco se convierte en una lucha doc» 
trinal, en lo que influyen diversidad de argumentos y motivos. 
E 'mprensible que un movimiento revolucio- 
do: le la crítica de lo establecido (<csto no puede 
be ' Ésta es, pc ¿la reacción de Do- 
mingo frente al tracamiento eclesi ficial del movimiento 
del Sur de Francia de los cátaros y albigenses; tratamiento de 

itrada sin esperanzas de éxito), un movimiento que se disige. 
lecido, no fu -n recibido sin más por 


las Tuerzas representativas de este orden establecido, Yara" 
bién era de esperar que la oposición se hiciese más fuerte 
cuanto con más éxito el movimiento revolucionario se apo- 
dere de la «joven generación». Y esto fue lo que sucedió de una 
forma asombrosa en el caso de las Órdenes mendicantes. Fi- 
nalmente sucle suceder que la oposición se justifica más 
cuanto más desaparece o se enturbia la pureza ideal del primer 
impulso de los «fundadores», ahogada o hecha irreconocible 
por el fanatismo o también por los «revolucionarios profesio- 
nales» o por simpatizantes superficiales, que siguen la moda 
extravagantemente. 


Más detalles en SEo0+11, Kampfder Bettelorden, y eo Max Busnauna, Bes 
telarder und Welgeiilichkcie an der Univertitit Paris Munster 1920). 
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El orden establecido se defendió naturalmente de forma 
muy drástica contra las Órdenes mendicantes. Chesterton es- 
cribe que hay que imaginar la sorpresa de una familia distin- 
guida ante la entrada de su hijo en una Orden mendicante 
como ante un matrimonio «imposible» (ame he casado con una 
gitana»). Pero entonces, como sabemos muy fidedignamente, 
innumerables hijos precisamente de familias nobles volvieron a 
¿asa con esa «gitana», Más que nada se opuso el orden estable» 
cido en la figura de las instituciones tradicionales, especial- 
mente la jerarquía eclesiástica del clero secular, y precisamente 
por motivos de entrada muy consistentes y en modo alguno 
despreciables, 

Hay que recordar que Santo Domingo, inmediatamente 
después del reconocimiento formal de su comunidad, disuelve 
el convento que fundó en Toulouse y envía a los hermanos pre- 
dicadores en pequeños grupos a todo el mundo, literalmente 
como mendigos, aunque por supuesto igualmente con la mi- 
sión consecuentemente seguida de hacerlos capaces, basados en 
una formación extraordinariamente fundamentada, de llevar a 
cabo las polémicas de su tiempo con conocimiento de causa. 
Por eso envía especialmente a sus compañeros a las ciudades 
universitarias, es decir, a las Universidades. Los comienzos en 
Bolonia, y también en París, son tan lastimosos que ocasional- 
mente parece que el plan no se puede en absoluto llevar a cabo. 
En el caso del convento de París es el propio Papa quien inter- 
viene. Y por cierto que no se dirige al obispo, sino a la Univer- 
sidad como tal, en el sentido de que se les proporcione a los 
frailes predicadores una iglesia o un monasterio. Se encuentra 
a un profesor de Teología, Jcan de Barrastre, que, aproximada- 
mente un año después de la llegada de los primeros dominicos, 
les deja un Hospicio construido por l, el de St. Jacques. La pe- 
queña comunidad de los frailes predicadores en París es, ante 
la Universidad, una corporación estudiantil, jurídicamente in- 
corporada a la universitas magistrorim et scolariur, pero ante el 
«lero y la ciudad aparece como un convento de una Orden, cu- 
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yos miembros viven bajo sus reglas y ofician en el coro, por 
tanto un convento de «canónigos regulares». Todo parece estar 
en orden. No obstante, en este pequeño y aparentemente ino- 
fensivo círculo de los frailes predicadores se halla vivo aquel te- 
trible dinamismo que necesariamente tenía que cambiar la cs- 
tructura de todo el campo de fuerzas de su contorno. Ellos se 
dedican con toda cnergía a los estudios reológico-filosóficos; 
pero sobre todo quieren actuar públicamente como curas, 
como predicadores, como maestros. Y quieren hacerlo fuera del 
marco de la administración eclesiástica ordinaria, lo que con- 
cretamente quiere decir independientes de la organización pa 
rroquial. Ciertamente que esta independencia les es garanti 
zada por el Papa; las Órdenes mendicantes son por fundación 
«exentas», es decir, por privilegio papal esrán fuera de la juris- 
dicción de las autoridades locales ordinarias y sometidas direc- 
tamente al Papa. Pero tal institución es, por naruraleza, arma 
de dos filos; ya Bernardo de Claraval la había atacado violen- 
tamente como institución. El aspecto positivo es la posibili- 
dad de lograr algo importante para coda la Iglesia a partir de la 
instancia superior frente a la oposición de la burocracia insti 

tucionalizada, frente a la lentirud natural del aparato y por en- 
cima de su cabeza. Por otra parte, exención significa inevitable- 
mente alteración de la estabilidad del curso normal. A ello hay 
que añadir que la instancia central suele estar lejos y los exen- 
105 «no están a tiro», de tal forma que pueden hacer y omitir lo 
que estimen por conveniente. 

Los frailes predicadores, así constituidos jurídicamente, 
irrumpen al igual que los franciscanos en la actuación pública 
con tremendo dinamismo; en último término fueron fundados 
para eso. Pero nadie podía imaginar con qué increíble rapidez 
recerían estas comunidades en número y en importancia espi- 
ritual. En septiembre de 1217 llegan los primeros dominicos a 
París, escasamente un año más tarde de la fundación de la Or- 


* CE. Suorerr, Kampf der Beselonden, Inuroducción. 
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den. De nuevo, apenas un año después, en agosto de 1218, 
tiene lugar la fundación de St. Jacques. En la primavera si 
guiente, cn el curso de una visita, ya se encuentra Domingo 
con treinta frailes. Cinco años más tarde sc ha cuadruplicado 
el número. Y los nuevos son, sin excepción, maestros y escola- 
res de la Universidad. Pero la comunidad dominicana en París 
crece no sólo numéricamente; se convierte en un centro espiri- 
tual. Se acude en masa a los sermones. Tomás, en un escrito po- 
lémico, cita la objeción que evidentemente se hizo en la prác- 
tica contra la actividad de los dominicos en ci anuncio de la fe, 
de que a causa de esta nueva clase de predicación los obispos 
'nospreciados por el púcblo, porque éstos, los obispos, 
50 predicaban así: ergo salis praedicatio religiosorum periculosa 
«luego tal predicación de los religiosos cons- 
ara la Iglesia de Dios». A lo que Santo To- 
más respande qui debe obstaculizar a nadie que haga el 
bien meramente porque en su comparación los otros sean teni- 
5 en menos; antes bien se debe obstaculizar a quienes se ha- 
acreedores del menosprecio. Estas son palabras inusitad: 
'inénte fuertes. La lucha de los clérigos seculares contra los 
frailes mendicantes ha comenzado. El motivo más profundo de 
la enemistad del clero secular es —así lo formuló el franciscano 
Buenaventura — la disminución de los ingresos. Esto no debe 
interpretarse como «codicia». Sabemos que los ingresos del bajo 
clero parroquial en la Edad Media fueron «del todo lastimo- 
sos]; para aquél se trataba, cn rérminos generales, de una lu- 
cha por la mer: en sentido económico, Y no sabe- 
mó si esto no debe considerarse comprensible, no sabemos si 
se puede sencillamente decir que el clero secular «se resisrió a 


% Contra impugn., 1.3 407, 
> Ibidem. 418, 
* Determinationes quaescionum L, 27 (Opera omria 8, 355); ci. en Bier- 
bano, Bertelorden,p. 244. 
? Saura, Kampf der Berelorden, MU, p. 82. 


82 


tuna reforma necesaria de la cura de almas por miedo a perder sus 
ingresos». Scheeben* dice esto del clero parroquial de St, Benote 
y del capítulo caredralicio del Notre Dame, en cuya domarcación 
estaba situado el convento de St. Jacques. De todas formas, los 
detalles concretos parecen bastante nimios y mezquinos; por 
ejemplo, a los miembros de la parroquia de St, Benott se les 
obliga expresamente a acudir en cinco grandes festividades, 
exactamente determinadas, a su propia iglesia parroquial, es de 
«ir no a los dominicos; y los dominicos, bajo la amenaza de ex- 
comunión, están obligados a dar a conocer esta disposición; no 
obstante, las ofrendas que en estas festividades se hagan en la 
iglesia de los dominicos tienen que ser entregadas a la iglesia 
parroquial: por los frailes predicadores sólo puede ser tocada 
nz campana y esta campana no puede pesar más de trescien= 
sas libras; sólo debe tañerse para llamar a los frailes al coto; si 
un feligrés es enterrado en los dominicos, las misas de difuntos 
tienen que celebrarse en la parroquia, etc., exc.?. Mediante una 
poderosa campaña difamatoria que atribuye a los frailes men- 
dicantes bastante incontrolables fechorías, especialmente cap- 
taciones de herencias, se mueven los sentimientos del pueblo, 
Y cuando Tomás llega a París, ha ido tan lejos el asunto, que 
Jos Irales predicadores apenas se atreven a salir a la calle por- 
gue no se pueden liberar de los insultos e incluso de las agre- 
siones de hecho. El rey Luis IX, el Santo, encontró necesario 
“Poner una guardia real al convento de St. Jacques. 
“Pero naturalmente también en este caso está la razón repar- 
tida entre ambos bandos. En lo que atañi, por ejemplo, a los 
¡sactos de fuerza» sabemos que los escolares dominicos se aba- 
lanzaron sobre el rector de la Universidad, un clérigo secular. Y 
los superiores de las Órdenes mendicantes tuvieron que amo- 
nestar acerca del respeto a los prelari Ecclesiae!". El General de 
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la Orden Dominica, Humberto de Romans, habla en una carta 
circular de cosas muy concretas; por ejemplo, de que los frailes 
mo deben dar su prédica a la misma hora en la que acostumbra a 
predicar el obispo. Y Buenaventura es cierto que dijo lo que ya so 
ha citado, que el motivo principal de la enemistad de los lérigos 
seculares residía en la cuestión económica, pero el también dijo 
desus propios compañeros de Orden que muchas veces el dinero 
era «mendigado codiciosamente, tomado inconsideradamente y 
aún más inconsideradamente gastado»"!. 

Alas dificultades que existen por doquier hay que añadir 
en París la especial de que las Órdenes mendicantes comienzan 
a conquistar la Universidad. La polémica que se originó por 
ello fue un asunto muy embrollado, Por una parte estaba en 
juego todo lo que producía la oposición entre el clero secular y 
los frailes mendicantes, aumentada y agudizada por la lucha 
por las cátedras. Pero entra en escena algo totalmente nuevo. 
La oposición de la Universidad de París contra los frailes men- 
dicantes se dirige contra el Papa, se puede decir también con- 
tra el canciller que era el órgano del Papa en la propia Univer- 
sidad. Los privilegios pontificios habían fundado y garantizado 
originariamente la libertad de la Universidad, la libertad de la 
tutela de los poderes y dignatarios locales políticos y edesiásti- 
cos; se trata igualmente de una especie de exención. Pero en- 
tonces la garantía de esta libertad, el canciller de la Universi 
dad nombrado por el Papa, se convierte en un peligro para la 
libertad, es decir, para la libertad de la autoconfiguración y au- 
todeterminación de la universitas magistrorum. Esta corpora- 
ción de profesores se entendió muy pronto como una asocia- 
cióN de intereses, casi se podría decir como una especie de 
«sindicato» contra el canciller. El canciller, como representante 
del Papa, tenía poderes muy amplios: era el señor jurisdiccio- 
nal que en caso especial podía incluso pronunciar la excomu- 
ión; sobre todo otorga el permiso para enseñar, la Licenzía do- 
cendi. El profesor particular está prácticamente inerme por 
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completo frente a las decisiones del canciller. Pero naturalmente 
la totalidad de los profesores, la amiversitas como tal, podía pe- 
sar considerablemente en la balanza, dado que como universia 
tenía poderes de negociación y tenía un abogado junto al Papa, 
Pero precisamente esto se convierte muy pronto en realidad; el 
nombramiento de wn abogado en la corte pontificia fue ya pre- 
sentado y aprobado entre 1215 y 1220", Pero naruralmente con 
esto no se arregló todo. Ello se ponc de manifiesto cuando los 
frailes mendicantes se convierten en aspirantes a cátedra. 

Ya el primer profesor dominico en París, Rolando de Cre- 
mona, fue llamado a la cátedra de una manera muy enojosa 
para la Universidad, casi se puede decir como «esquirol». La 
universitas magistrorum et scbolarium, es decir, los profesores y 
estudiantes habían ido cfectivamente a la «huelga»; incluso ha- 
bían abandonado la ciudad de París como protesta contra el he- 
cho de que la guardia ciudadana, con motivos de disturbios y 
viñas durante el martes de carnaval, había matado a uno de los 
estudiantes que había tomado parte en las mismas y herido a 
algunos otros. Naruralmente los dominicos no fueron afecta- 
dos; permanecieron, lo que parece igualmente natural, en Pa- 
río, en su convento de St. Jacques. Y precisamente en este in 
tervalo consiguieron su primera cátedra en el año 1229, Dos 
años más tarde ocurrió que un profesor, clérigo secular, pidió 
el ingreso en la Orden de Predicadores. Naturalmente los do- 
minicos estaban totalmente decididos a no dejar de la mano 
esta segunda cátedra venida del cielo. En el mismo tiempo con- 
siguen los franciscanos de una manera muy similar su primera 
cátedra al entrar en la comunidad de los fiatres minores uno de 
los principales profesores de Teología, casi de sesenta años de 
edad, Alejandro de Hales, el maestro de Buenaventura 

Y entonces, en 1252, los dominicos han traído a París 
desde Colonia a Tomás, el «adjunto» de Alberto Magno, que 
Cuenta ya veintisiete años, para dar clases sobre el Libro de las 
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Sentencias de Pedro Lombardo en la Escuela de la Orden del 
convento de St. Jacques. Esto no constituía todavía una activi- 
dad docente universitaria, pero es el primer paso hacia la misma. 
El canciller ve con agrado tales cosas; en definitiva estos hom- 
bres, Alejandro de Hales, Alberto, Buenaventura, Tomás son las 
cabezas más importantes de su época. Es sencillamente un he- 
cho el que la inteligencia de vanguardia se reúne en las Órdenes 
mendicantes. Van Steemberghen'*, en su vasto examen sobre la 
situación en las Universidades entre 1250 y 1275, dice que en 
esa época sencillamente no había, tanto en París como en Ox- 
ford, ni un solo teólogo clérigo secular que merezca la pena ser 
citado. Cuando los cistercienses quisieron erigir un estudio teo- 
lógico en su monasterio matriz de Citeaux tienen que solicitar 
para ello un magíster de la Orden de Predicadores'*. No se 
Puede, por tanto, afirmar con verdad que fuese contra los inte 
reses de la Universidad de París el que el canciller, incluso 
cuando en ello está en juego el atractivo del ejercicio del poder, 
otorgue muy gustosamente la licentía docendí a estos aspirantes 
de las Órdenes mendicantes, por ejemplo a Buenaventura y a 
Tomás de Aquino, éste último en el año de 1256. Pero este acto 
<s la gora que hace derramar el vaso. La univensitas magistrorion, 
el sindicato de los profesores que se basaba en una sindicación 
voluntaria, niega la admisión a ambos, Buenaventura y Tomás; 
y por tanto, no pertenecen a la universitas magistrorum,. 

En 1252, en el mismo año en que Tomás viene de Colonia 
a París, ya han tenido los clérigos seculares una reunión secrera 
sin conocimiento ni del canciller ni de los profesores de la Or- 
den'?. En csta reunión se había acordado entre otras cosas que 
de cada Orden sólo sería admitido un profesor en el cuerpo do- 
cente de la Universidad, lo que de forma curiosa se fundamentó 
con una piadosa cita del Nuevo Testamento: solite plures ma- 
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gistri feri(lac 3, 1), que por supuesto no quiere decir: no que- 
ráis llegar a ser muchos magistri. Además debe prohibirse a los 
estudiantes asistir a las clases de los que no han sido admitidos 
por los magistri en el cuerpo docente, es decir, de aquellos que 
sólo tienen la licencia del canciller. Todo el que ingrese en el 
cuerpo docente tiene que jurar ese estatuto. 


ige que se admita a los dos 
¡cantes, con lo que la corporación de los magistri, 
que es una asociación voluntaria, simplemente se disuelve. El 
Papa no permite la validez de esta decisión; ordena con toda 
autoridad por un breve propio, en el que se nombran expresa- 
mente a Tomás y a Buenaventura, que a estos dos se les permita 
ejercer una actividad docente pública, lo que tiene lugar des- 
pués, en 1257. Este arreglo llega ya demasiado tarde para Buc- 
aventura; a sus treinta y seis años ha sido llamado para regir 
roda la Orden franciscana y con ello finaliza su propia carrera 
científica como profesor. Tampoco naruralmente pare Tomás 
está todo arreglado con aquella solución formal; tres años más 
tarde, en 1259, sucede que, mientras él predica, alguien se le- 
vanta y en alta voz lec unos versos difamatorios contra los frai- 
les mendicantes, Este «alguien» es un seguidor del clérigo secu- 
lar, profesor de París, Guillermo de St. Amour, que ya había 
sido desterrado por Luis IX, pero cuya obra contra las Órdenes 
mendicantes seguía influyendo hasta el punto de ser traducida 
a la lengua popular, y cuyos argumentos se repiten en la litera- 
tura profana, por ejemplo en el Roman de la Rose. La obra de 
Guillermo de St. Amour se escribió por encargo de la Univer- 
sidad y bajo los auspicios del episcopado francés; su título es 
como sigue: De periculis novissimorum temporum, Sobre los pe- 
lígros de los últimos tiempos!*, En cste panfleto, muy ingenio- 
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samente escrito, se repiten las objeciones que la propia Iglesia 
oficial había opuesto una o dos generaciones antes contra el 
iento de pobrezar"”. Sobre todo se niega que las Órde- 
nes mendicantes sean lo que afirman ser, una forma de vida se- 
gún el Evangelio. Quien no trabaje que tampoco coma: quien 
quiere dejar todo por Cristo, tiene que crabajar o entrar en un 
monasterio, pero no debe mendigar; en ningún sito se dice que 
Cristo o los Apóstoles hubiesen mendigado; el «buen pastora 
no mendiga con sus ovejas, etc. Se ve que se trata de ataques 
muy de principio, que no son fáciles de parar en seco. Y, no 
obstante, lo más peligroso es el final del libro, la conclusión: 
que hay que hacer algo contra los seudoapóstoles cuya apari 
ción anuncia el fin de los tiempos; los novísima tempora del tí- 
tulo son considerados escatológicamente y todos los temores 
escatológicos de la época son excitados y movilizados de una 
manera totalmente propagandística. ¿Qué es, pues, lo que hay 
que hacer? Guillermo de St. Amour formula muy sugestiva- 
mente algunos sucintos imperativos: cuidar de que los peligro- 
sos sean aislados; cuidar de que les dejen sus discípulos; cuidar 
de que no vengan nuevos adeptos; sobre todo, prohibición de 
predicar y enseñar. 

Tomás, que, en medio de la ruidosa polémica a su altede- 
dor, ya había escrito los primeros libros de su Comentario a las 
Sentencias, así como su primer escrito filosófico De ente es es- 
sentia, publica entonces su primer escrito polémico contra 
Guillermo de St. Amour: Conera impugnantes Dei cultum er 
veligionem (religio quiere decir aquí «estado religioso»). A esta 
Primera defensa de la vida de perfección evangélica seguirán 
otros dos escritos polémicos. En una de las públicas dispura- 
ciones, en las que por principio todo el mundo puede partici- 
par y plantear preguntas, se le plantea a Tomás la maliciosa 
cuestión de si un religioso, que ya ha emprendido el camino 
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de perfección, no debe simplemente dejar pasar los ataques 
enemigos sin hacerles frente. A lo que Tomás responde! Sí, 
en tanto se trate de la propia personás tíene incluso que estar 
dispuesto a sufrir algo peor; pero en tanto sc trate de la propia 
forma de vida evangélica, es decir, de la doctrina divina, no. 
Esta distinción caracteriza el estilo interno de estos escritos po- 
lémicos. No hay nada en cllos de hálito de afectividad privada; 
no son propiamente «polémicos». No obstante, se percibe la 
inmediata participación del corazón en el frescor é intrepidez 
de la dicción. 

En uno de estos escritos cita Tomás la siguiente obje- 
ción!” si no sería improbable que la forma de vida de la per- 
fección espiritual fundada por Cristo hubiese estado dormida 
desde el tiempo de los Apóstoles hasta la fundación de las 
Órdenes mendicantes. La respuesta es la siguiente: Natural- 
mente que no ha estado dormida, pero ¿no puede ser necesa- 
rio, no obstante, algo distinto para tiempos distintos? Y en- 
tonces viene una frase en la que se expresa todo el elevado 
sentimiento intelectual de la época (es el año 1270 en el que 
aparece este último escrico polémico, el tiempo de su segunda 
actividad docente en París, el tiempo de su mayor madurez e 
influencia): «¿Qué es lo que hay que responder si alguien pre- 
guntara si la doctrina cristiana ha estado dormida desde el 
tiempo de los grandes maestros Atanasio, Basilio, Ambrosio, 
Agustín y sus contemporáneos hasta esta época, en la que los 
hombres se preocupan de nuevo en gran medida de la doc 
trina cristiana? Según aquella extraña opinión, ¿no debe per- 
mitirse volver a emprender algo bueno que durante un tiempo 
se dejó de lado? Entonces, ¿tampoco sería permitido sufrir cl 
martirio...2+%%, No podemos tratar en detalle del contenido de 
estos escritos. 
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Pero hay que hablar del espíritu con el que Tomás lleva a 
cabo estas discusiones. Es el espíritu de la polémica discipli- 
nada, una forma de la discusión que junto a una clara polemi- 
cidad sigue siendo diálogo, Se puede también decir que es el 
espíritu de la dispurario. Con elo se ha mencionado el tema de 
la próxima lección. 
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No se tiene noticia de una participación activa de Santo 
Tomás en las rivalidades provocadas por la política universita- 
ría en París. Según todo lo que sabemos de Tomás es muy im- 
probable que se lanzase a ese ruedo. Pero tomó parte con va- 
rios escritos en las disputas doctrinales acerca de la realización 
de la perfecrio evangelica. Estos escritos son terminantemente 
polémicos y, por lo demás, no son tampoco los únicos que es- 
cribió Tomás; en los últimos cinco años de su vida hay que aña- 
dir aún algunos que se dirigen contra un adversario con el que 
todo el mundo acostumbraba a confundire. Pero de ello se ha- 
blará más adclante, Como no era menos de esperar, el estilo de 
estos escritos es espontáneo, resuelto e incluso más agresivo de 
lo que es habitual en Tomás. «Este argumento es más digno de 
risa que de respuesta», magís derisione quam responsione digmum 
est!; Santo Tomás no acostumbraba a hablar de esta forma, O 
«si alguien quiere exponer algo contra esto, que no charle de 
ello ante los muchachos, sino que presente públicamente un 
escrito sobre ello para que los que quieran puedan juzgar lo que 
es verdadero, y puedan refutar con la autoridad de la verdad lo 
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que es falso». Análogamente concluye el escrito polémico tar- 
dío De unitate intellectus: «Si alguien, que se gloría de tener la 
pretensión de llevar el falso nombre de la ciencia, quiere decir 
algo contra lo que hemos escrito, que no hable en los rincones 
ni ante los muchachos que no saben juzgar de cosas tan arduas, 
sino que debe escribir si se atreve contra lo escrito.... etc. 

El carácter polémico de tales obras es evidente. No obstante 
hay otra señal mucho más importante y también mucho más 
característica de Tomás. Ya hemos hablado de que a un lector 
ingenuo le puede pasar que lea, algo sorprendido y confuso, 
páginas completas que no contienen otra cosa que los argu- 
mentos contrarios formulados de la forma más convincente. 
En la formulación no se reconoce en absoluto que Tomás los 
refute; no se encuentra el rastro de una indicación de la debili- 
dad del argumento, ni siquiera el más suave matiz de una iró- 
nica exageración. Es el propio adversario quien habla; y se trata 
de un adversario que evidentemente es notable en la forma, 
tranquilo, objetivo, mesurado. Se puede leer, por ejemplo, en 
el primer escrito polémico del Tomás de treinta años: Quien 
recibe un regalo se hace dependiente del que da. Pero a los re- 
ligiosos les conviene estar libres de toda dependencia temporal, 
puesto que están llamados a la libertad de espíritu... Y por tanto 
no deben vivir de limosnas*. O, los religiosos hacen profesión 
del estado de perfección. Pero, según el Nuevo Testamento 
(Act. 20, 35), es más perfecto dar limosna que recibirla. Por 
tanto deberían ellos más bien trabajar para poseer algo con lo 
que pudiesen hacer partícipes a los necesitados que recibir li- 
mosnas y vivir de ellas'. O, quien vive de la mesa de otro se 
convierte necesariamente en adulador”. O, el apóstol Pablo 
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rehusó recibir dincro de los corintios para su manutención, para 
no proporcionar pretexto alguno a los falsos apóstoles”, rc, exc. 
Todos estos argumentos, téngase presente, en la formulación del 
propio Tomás, parecen muy plausibles y razonables, Según el 
estilo acostumbrado de la polémica entre nosotros no se está 
preparado para algo así. Tan poco preparado se está para ello 
que no raramente se le atribuyen a Tomás los argumentos con- 
trarios, dado que él los expone tan convincentemente y por lo 
visto —¡aparentemente!— está él mismo convencidos. 

En este proceder por el que no sólo se deja hablar al ad- 
versario con su opinión diferente o incluso opuesta, inclu- 
yendo la argumentación que la apoya, sino que expresamente 
se le trae a colación, tal vez incluso mejor, más clara y convin- 
centemente que el propio adversario pudiera hacerlo, en esto 
se pone de manifiesto algo profundamente característico del 
estilo intelectual de Santo Tomás; el espíritu de la dispuratio, 
de la oposición controlada, el espíritu de la auténtica polé- 
mica, que es lucha y no obstante también diálogo. Pero este 
espíritu caracteriza la estructura interna de toda la obra de 
Santo Tomás, Y estamos convencidos de que con ello también 
se pone de manifiesto lo ejemplar, lo modélico, lo paradigmá- 
tico del Doctor Communis. 

No es necesario hablar en detalle de en qué grado el diá- 
logo es una forma básica de la vida comunitaria del hombre, el 
diálogo no sólo con el fin de dar una noticia, sino con el fin de 
explicar, buscar y alumbrar la verdad, el diálogo entre compa- 
feros que, bien entendido, no son de entrada de la misma opi- 
nión. Parece que Platón afirmó precisamente que la verdad 
tiene lugar, como realidad humana, únicamente en el diálogo: 
«Mediante la mutua conversación frecuente y mediante pro- 
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longadas e íntimas tertulias sobre la cuestión se enciende de 
pronto una luz como de chispa que salta...»”. Platón incluso 
llama al pensar y conocer solitario, «un diálogo sin palabras del 
alma consigo misma»'”, Sócrates, en cuya figura se encarna para 
Platón sin más el prototipo del buscador de la verdad y alum- 
brador del conocimiento, es el continuo experimentado: de la 
charla y polémica consigo mismo y con sus compañeros. Esta 
actitud básica la introdujo el platónico Agustín en sus contro- 
versias con opiniones opuestas. Pero también Aristóteles, cuyo 
estilo mental no parece ser primariamente dialógico, sino de 
tesis y sistemático, dice que, si se quiere encontrar la verdad, 
primero hay que considerar la opinión de aquellos que piensan 
de ora forma'!; y habla de la obra en común de la disputación, 
para lo que es necesario ser un buen compañero y colaborador. 
Esto se encuentra en los Tápicos "2 de Aristóteles, en aquella 
parte del Organon que, por así decir, en un segundo empujón, 
como Logica nova, fue conocido e igualmente comprendido y 
recogido en las Escuelas de Occidente en el siglo xIl, como un 
impulso y una exigencia para la estrucrura de la disputación”. 
«Sin el octavo libro de los Tópicos» —dice el seglar Juan de Sa: 
lisbury— ase disputa como buenamente viene al caso, pero no 
con conocimiento del arte de disputan, non dispurarur arte, sed 
vasu'S, Entonces, en el siglo x1, se formulan técnicamente y se 
desarrollan las reglas del juego de la polémica: «A toda disputa- 
zio legitima pertenece pregunta, respuesta, tesos, asentimiento, 
negación, argumento, prueba, formulación concluyente del re- 
sultado»; así se expresa un cierto Magíster Radulfus!5, En las 
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últimas décadas del siglo xu1, la disputación llegó a ser algo 1o- 
talmente usual en las Universidades de Occidente, algo más o 
menos obligatorio; domina el panorama de todo el sistema de 
estudios. De todas formas empieza también ya cn el mismo 
momento la degeneración y el abuso, de tal forma que hom- 
bres prudentes se quejan de discusiones bizantinas y de sofisto- 
rías, de especulaciones puramente formalistas'%, «Esta gimnasia 
mental, pura exhibición y juego»; ésta es una conocida formu- 
lación de Hegel", acuñada para la Escolástica medieval en ge- 
neral, y en buena medida injusta e inexacta, Tales perversiones 
son inevitables. Los Didlogos platónicos informan exactamente 
de idéntica degeneración. Apenas ha conseguido Sócrates, no 
sin esfuerzo, que su compañero de diálogo Gorgias, el sofista, 
no pronuncie un «discurso», sino que acepte la forma de la 
«conversación» y ya se dice: «Tú verás que nadie me aventaja 
en este arte de las breves respuestas»; uésta es una de las piezas 
de las que me glorío»!*, lo que significa que la forma que Sé- 
crares ha propuesto por ningún otro motivo sino el de evitar 
así el juego formalista de la magia verbal sofista, en un abrir y 
cerrar de ojos, se convierte a su vez en tun juego formalista. 
Cuando más tarde, hacia la mitad del siglo xt, Tomás 
toma en sus manos el instrumento de la dispurario escolástica, 
ya bastante perfeccionado, para tocar en él su melodía, lo pri. 
mero que tiene que hacer, sin embargo, es omitir, simplificar, 
xecortar, El prólogo de la Summa theologica habla de la «dosme- 
surada acumulación de cuestiones, artículos y argumentos inú+ 
tiles»; y, como se puede leer en Grabmann'”, Tomás esconde 
enérgicamente bajo la mesa una enorme suma de surilidades 
escolares ya entonces usuales. La Baja Escolástica las iría a re- 
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coger de nuevo y a extenderlas sobre la mesa en toda su suntuo- 
sidad. Pero también en Tomás, como se ha dicho, la estructura 
de la polémica determina en general la forma de toda su obra 
escrita, EJ arsiculus, que es el elemento, la más pequeña piedra 
angular tanto de la Summa 1bcologica como de las Quaesriones 
disputatae y delas Quaestiones quodlibezales, el arsiculus formula 
en primer Jugar la cuestión de la que se trata y no empieza a 
continuación el propio autor a hablar, sino que más bien se 
traen a colación las opiniones contrarias; sólo después de eso 
toma el autor por primera vez la palabra, ante todo para dar 
una respuesta de las cuestiones desarrolladas sistemáticamente, 
y luego ppara replicar a cada uno de los argumentos contrarios. 
“Asíse discute, por ejemplo, en la Summa theologica el tema «Pa- 
sión y acción moral»”, Se pregunta si el apasionamiento al 
obrar aramenta o disminuye el valor moral de esc obrar. Y el 
primer argumento afirma que la pasión enturbia el juicio de la 
12269 y que, por tanto, disminuye el valor moral de una acción; 
el segurado argumento dice que Dios y los espíritus puros no 
conocera pasión alguna, por lo que la ausencia de pasión es un 
plus en valor moral, el tercer argumento dice que obrar el mal 
por pasión es evidentemente menos malo que obrarlo con clara 
reflexió p; por tanto la pasión disminuye también el valor de 
una ace jón que en sí es buena, exc. Aún no ha hablado el pro- 
pio Torás no habla hasta el «corpus del artículo que desarro- 
lla y respponde la cuestión desde la raíz. En este caso la respuesta 
es que «actuar por pasión» disminuye tanto el valor moral como 
eldesva Jory que, por el contrario, «actuar con pasión» aumenta 

bas -ogas, el valor y también el desvalor".. Y a partir de aquí 
se respesnden entonces los argumentos formulados al principio. 

Si raosextrañamos de esta forma expositiva, es conveniente 
que exa minemos más de cerca, con lupa, esta extrañeza, ¿Qué 
es exac ganente lo que nos choca? Estimamos que, en primer 
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lugar, la esquemarización, lo formal, el estereotipo de la expo- 
sición; y, en segundo lugar, el hecho de que con bastante fre- 
cuencia no nos mueven interiormente los argumentos expues- 
tos, de que no son nuestros argumentos. Pero ambos escándalos 
no tienen mucho que ver con el núcleo de la cuestión. El nú- 
leo es que se trata de un diálogo. El arriculus escolástico no se 
halla en el fondo muy lejos del Diálogo platónico, Y si se lim- 
piara el articulus escolástico del polvo del pasado se convertiría 
en algo emocionante, Un problema actual que nos afecta se for- 
mula como pregunta; entonces aparecen las dificultades, expre- 
sadas precisa y brevemente, los argumentos contrarios reales, 
de peso; después una exposición clara, ordenada de la respuestas 
finalmente, a partir de esta respuesta desarrollada sistemática- 
mente, una réplica precisa de los argumentos contrarios, y todo 
comprimido en el espacio de una o dos páginas, como ocurre 
la mayor parte de las veces en el articulus escolástico. Dice Gil- 
son? que «ningún escritor ha dicho nunca más con menos pa- 
labras». Apenas podría pensarse en algo más vivo y ciertamente 
también en algo más exigente para el autor, Pero Tomás no sólo 
ha escrito en esta forma, sino que en su propia actividad do- 
cente en la Universidad de París ya le había dado a la dispura- 
sio oral un papel desconocido hasta entonces”. Una forma de- 
terminada, la dispusario de quolibet la «libre» discusión, cuyo 
tema estaba fijado por los oyentes de una forma inmediata, pa- 
rece haber sido descubierta por Tomás*. Y en esta forma de en- 
señar ha puesto un esfuerzo extraordinario; probablemente fue 
para él, al mismo tiempo, una buena distracción. Sabemos que 
Tomás, durante los tres años que van de 1256 a 1259, mantuvo 
dos grandes dispuraciones por semana. Cada uno de los exten- 


32 GusoN, History p. 325. 

3 Cueno, Introduction, p. 241 

3 Joidem, p. 265, PIERA MANDONNET, St, Thomas, réateur de la dispute 
quod libérique, «Revue des sciences philosophiques e uhcologiques», Vo. 15- 
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sos artículos de las Quaestiones disputarae —y son más de qui- 
nientos—es el resultado de una dispuración pública. 

Lo decisivo es navuralmente el espíritu que domina y da su 
sello a estas discusiones y que, por supuesto, no está ligado a la 
forma externa, aunque por otca parte se pueden dar las formas 
sin el espíricu. La cuestión es, pues, cómo se puede transcribir 
el exhos de la polémica más en detalle. 

Ante todo se trata de lo siguiente: quien entienda el diá- 
logo, la charla, la disputación, la polémica como una forma bá- 
sica de la búsqueda de la verdad, presupone que la búsqueda 
de la verdad es evidentemente un asunto para cuyo dominio 
mo bastan las fuerzas del individuo aislado; antes bien es nece- 
sario el esfuerzo común, tal vez de todos. Nadie es por sí solo 
suficiente y nadie es completamente innecesario; todos necesi- 
tan del otro; incluso el maestro necesita del discente, como 
crates siempre lo afirmó; en todo caso el discente, el discípulo 
aporta también algo cn la charla con el maestro, Este conven= 
cimiento fundamental, cuando es auténtico, tiene que pasar 
tanto en la forma del escuchar como en la del hablar. La charla 
no sólo tiene lugar al hablar uno con otro, sino también en el 
escuchar uno a otro. El primer requisito es, pues, escuchar al 
compañero, tomar su argumentación o su aportación a la re- 
cherche collective de la vérité%, de la misma forma en que él 
mismo, el compañero, comprende su propia argumentación. 
Había una regla de juego de la disputario legitima que exigía 
sencillamente este escuchar: a nadie le cra permitido contestar 
inmediatamente a una objeción de su interlocutor; antes bien 
tenía primero que repetir con sus propias palabras la objeción 
contraria y asegurarse expresamente de que el otro había que- 
rido decir exactamente eso mismo. Si imaginamos por un mo- 
mento que tal regla se exigicse de nuevo hoy día, de tal forma 
que su incumplimiento fuese seguido automáticamente de des- 
calificación, no podríamos ni siquiera darnos cuenta de la pu- 


2 CHENO, Insroducsion, p. 291. 
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ificación de la atmósfera que ello podría significar para la dis- 
cusión pública. Por cierto que ya Sécrates, aun cuando no la 
formulase, siguió esa regla. En la dispuración dol Fedón sobre 
la inmortalidad repite Sócrates, primeramente, las objeciones 
que le hacen sus amigos. Y luego pregunta: «¿Es esto, Simias y 
Quebes, lo que tenemos ahora que considerar?» Ellos respon- 
den: «SÍ, eso cs». «Que no se nos escape», añade entonces Só- 
crates', Y en esta observación se pone de manifiesto el obje- 
tivo primario de tal escuchar: no se dirige de entrada a los 
«pasajes débiles» del contrario, ni inmediatamente a la refuta 
bilidad de sus argumentos, sino que se dirige primeramente a 
la más profunda comprensión del asunto, No se trata de «de- 
oro», ni tampoco de un cierto y vago «comedimiento», que ni 
existen en la Ética antigua ni en la cristiana; se trata exacta- 
mente de lo que Paul Valery expresó una vez: «Lo primero que 
ticne que hacer quien quiera refutar una opinión es apropiár- 
scla un poco mejor que aquél que la defiende»?”, Se escucha, 
para poder darse cuenta de la fuerza propia del argumento con- 
trario. Tomás parece precisamente presuponer que no se puede 
conocer ni incluso construir de antemano las posibles objecio- 
nes contra una tesis, Lo concreto de la situación, a partir de la 
cual el asunto muestre tal vez un nuevo aspecto, esto concreto 
no es previsible, En coda manifestación verdaderamente con- 
reta aparece algo de la polifacética realidad, esto es, siempre 
hay algo cierto y verdadero en ello; y en este «algo», que tal vez 
es mínimo, hay que situar la corrección si quiere convencer. 
Algo de esta certidumbre estimamos que está en juego cuando 
Tomás, en la Suma contra los Gentiles, lamenta que las afirma- 
ciones de los mahumetistae e2 pagani no le sean conocidas en 
detalle, «para que nosotros, a partir de lo que ellos dicen, pu- 
diéramos sacar argumentos para destruir sus errores», 


25 PLATON, Phidon 91, 95. 
* Cirado en Chen, Sueroductión,p. 164, 
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Pero naturalmente este escuchar no se agota en la compren- 
sión del asunto. También se dirige al interlocutor como per- 
sona; vive del respeto por la dignidad del oro, incluso por el 
agradecimiento hacia él a causa del logro intelectual que hasta 
el error supone. «l lay que amar a ambos, tanto a aquellos cuya 
opinión compartimos como a aquellos cuya opinión rehusa- 
mos. Pues ambos se han esforzado en la investigació 


ación de la ver- 
dad y ambos nos han proporcionado ayuda con ello»**, Los 
grandes maestros de la Cristiandad coinciden plenamente en 
este punto; todos se oponen conjuntamente al espíritu de la 
polémica estrecha, en la que no sólo suele faltar el respeto por 
la persona del oponente, sino también la cotal imparcialidad 
del corazón frente a la verdad de las cosas. La actitud formu- 
lada por Tomás, que naturalmente nada tiene que ver con un 
mero sentimentalismo, corresponde a la mejor y más legítima 
cradición. Citamos un párrafo de un escrito de Agustín coma 
los maniqueos: «Que se enfurezcan contra vosotros quienes no 
saben con cuanto esfuerzo se encuentra la verdad...; que se en- 
furezcan contra vosotros quienes no saben con cuánta dificul- 
tad se sana la mirada del hombre interior; que se enfurezcan 
contra vosotros quienes no saben con cuántos gemidos y su: 
piros tiene lugar el que se pueda conseguir sólo un poquito de 
visión divina»”, Y cuando John Henry Newman en su Aioso- 
fa de la fe polemiza contra John Locke, entonces se puede es- 
cuchar lo siguiente: «Tengo un respeto tan grande, tanto por el 
carácter como por el talento de Locke, por la viril sencillez de 
su,espítitu y de su expresa sinceridad... que no experimento 
ningún placer al verle en la oposición de puntos de vista que y 
siempre he tenido como verdaderos»”., ¡Este es, por antonoma- 
sia el espítitu de la genuina disputación, tal como Tomás lo ha 


> In Met. 12,9: 122566. 

> SAN AGUSTIN, Contra epiolam Manichuei quam xocant fndamenti 2. 

21 Jown Hixy NEVMAN, Philosophie des Glaubens. Traducción alemana 
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encarnado! Un contemporáneo dice que Tomás había refutado a 
un adversario tal como se hubiese enseñado a un discípulo”, Y 
aún debe añadirse aquí una grandiosa formulación de la Suma 
contra los gentiles Sano Tomás ha expuesto las idcas de Averroes 
y de Aristóteles acerca de la última felicidad del hombre y ha 
puesto de manifcsto cómo a pesar de un acercado punto de pat- 
tida tenía que faltar lo propio de aquéllas: in quo satis appares, 
guamam angustia pariebantur hine inde corum praeclara inge- 
nía”, en lo cual se pone de manifiesto cuánto tuvieron que sufrir 
estas preclaras mentes bajo tales estrecheces y encadenamiento. 

Pero dispuratio no sólo quiere decir que hay que escuchar 
al otro, sino también que hay que hablar al otro. Quien parti- 
cipa en la disputación se declara dispuesto, mediante la propia 
participación, a tomar postura y a «mantener la palabra». Se ex- 
pone a la corrección. Ciertamente se hace escuchar en primer 
lugar para que pueda darse aquello. Todo esto, es decir, que 
quien habla lo hace de tal manera que el otro pueda escucharle, 
de tal forma que el orro pueda entender lo más clara y comple- 
tamente posible su argumento no es ni mucho menos obvio. 
El que habla, basándose en el espíritu de la genuina disputa- 
ción, aclarará primariamente el asunto. Esto significa la volun- 
tad de hablar, por principio, comprensiblemente, lo que natural- 
mente no quiere decir que haya que tolerar una simplificación 
inadmisible del asunto. La terminología individual arbitraria, 
está contra el espítiru de la auréntica disputación. La dispura-. 
ción, y quizás toda charla, si pl de voces, 1 
mía; cada vo 
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mismo, e igualmente a causa de la aclaración del asunto, sobre 
el que descubro algo que al otro ral vez se le haya escapado. So- 
Lamente así tiene lugar aquella mutua posición de la que To- 
más dice que de ninguna otra forma mejor se hace evidente la 
verdad*, «El hierro con hierro se aguza» (Prv 27, 17). No se 
puede aquí hablar en absoluto de un mero sentimiento del de- 
coro, Y sin embargo no se trata tan sólo de la aclaración del 
asunto objetivo. Aclaración quiere decir siempre que algo se le 
hace claro a alguien. Este alguien es el interlocutor. Precisa 
mente la explicación aclaratoria está iluminada por el respeto 
ante el interlocutor, El otro es respetado como cosujeto de la 
búsqueda de la verdad. Disputar; llevar a cabo una genuina dis- 
putación, quiere decir que yo reconozco expresamente al otro 
el derecho tanto de comprender lo que yo quiero decir como 
también de comprobar críticamente la verdad o falsedad de lo 
dicho por mí. Sólo se necesita expresar esto y aparece clara- 
mente cómo no hay que darlo por supuesto. En los Aforismos 
de Ernst Júinger se encuentra esta frase: «Quien se comenta a sí 
mismo se pone bajo su nivel»*. Esto suena estupendamente. 
Pero, ¿qué quiere decirse con eso? ¿No se me recomienda callar 
de una forma significativa cuando alguien me pregunte qué 
quiero decir con aquel principio oscuro; y si es realmente ver- 
dadero, cómo concuerda con algunos otros principios que pa- 
recen ser intocablemente ciercos? Todo el mundo sabe que tal 
silencio significativo no es totalmente inútil. Pero los verdade- 
ros grandes maestros de Occidente —desde Sócrates pasando 
por Agustín, que habló de las más altas verdades a los pescado- 
res de Hipona, hasta Tomás, hasta Kant..emcuya Crítica de la 
»azón pura se puede leer que «ser refutado....no supone peligro 
alguno, pero sí en cambio no.ser entendido», todos estos 


9 Def vit pi 26: 0.9734, 

* Blaer rod Sicine (Hamburgo 1934), p. 226. 
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maestros se distinguen por comportarse resucltamente, sin mi- 
ramientos, por su propia persona. No conocen la preocupa- 
ción, por ejemplo, de menoscabar su propia superioridad mc- 
diante la sencillez de la palabra. Conocen muy bien el hablar, 
solemne, y en ocasiones también patético; pero nunca se han 
tenido por demasiado importantes y nunca dudaron un mo» 
mento «descender de su nivel» si de este modo se podía decir 
más claramente la verdad, si se podía aclarar naturalmente para 
«otro», para el interlocutor, para el que yerra, para el aprendiz. 
En la verdadera disputación, este otro, en tanto en que habla 
él mismo, no es ni ignorado, ni despreciado, ni meramente 
«persuadido», encantado, engañado, ni, rudamente expresado, 
«despachado». Los hombres que no tanto aclaran sino que 
quieren causar sensación, son ineptos para la disputación; la 
evitarán. Esto mismo ya se dijo en el siglo xi en defensa de la 
disputario; que la dispurario cra un excelente medio para desen- 
mascarar en el terreno de la invesigación de la verdad el mero 
aparenta la rerórica, la dliteracura», y para no permitir arras- 
trar a la gente a quienes no les importaba el «scire», sino el 
«sciri», no el conocer sino el ser conocido”. 

Mucho habla en favor de Tomás cl hecho de que conside- 
rase el espíricu de la disputatio precisamente como el espíritu 
de la propia Universidad. En la Universidad medieval, al igual 
que hoy, en términos generales no podía realizarse ni vivirse la 
universalidad del saber de tal forma que el estudiante o al me- 
105 el maestro adquiriese verdaderamente una avisión general». 
Desde este punto de vista la Universidad medieval, análoga- 
mente a nuestras Universidades, no fue un lugar del «studium 
generale». Pero entonces existía la disputario; y en ella sí se rea- 
lizaba la universalidad, Por eso habría que preguntarse si el ver- 
dadero motivo de la pérdida —por muchos lamentada— de 
una elemental visión general no podría ser la desaparición de 
una polémica disciplinada a realizar en cl ámbito de la Univer- 


Y GranMaNn, Soholastiche Mesbode,M, 349 ss. 


sidad entre los individuos y entre las Facultades. Está claro que 
son ello no se quiere aludir al coloquio entre especialistas y so- 
bre un tema que sólo interesa a los especialistas. Se quiere aludir 
al coloquio sobre los asuntos que hacen relación al «hombre en 
general», pero que naturalmente, a partir de la investigación 
particular, se hacen continuamente cuestionables y, por tanto, 
continuamente han de someterse a discusión. Ya sabemos que 
a una disputación de este género pertenecen algunos presu- 
puestos que evidentemente se cumplían en la Universidad me- 
dieval y que al parecer hoy ya no se dan; por ejemplo, el idioma 
común y la cosmovisión filosófico-tcológica de algún modo uni- 
taria. Pero tal vez no fuese un programa utópico intentar una 
renovación de nuestras Universidades a partir de los principios 
que han determinado la evolución de la Universidad occiden- 
tal, a los que, entre otros, pertenece el espíritu de la disputación. 

Ya se ha hablado de qué purificación de la política podría 
conseguirse mediante la observancia de unas determinadas re- 
glas de la disputación. Naturalmente algo así sólo puede decirse 
en el modas irrealis. Pero quien se pregunte por los motivos de 
por qué la discusión pública puede degencrar tan desesperanza- 
doramente, muy bien puede llegar a la conclusión de que tal vez 
falte sólo el paradigma, el «modelo», el ejemplo convincente y 
regulador de la disputario en el lugar en que de forma natural 
vendría que hallarse como en casa: en la Universidad. 
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En el momento en que Tomás, en 1257, es recibido ofi- 
cialmente en el cuerpo docente de la Universidad de París, co- 
mienza su tarea definitiva que ya nunca abandonará. A pesar 
de la multiplicidad de tareas particulares con las que se le 
abruma y a pesar de todos los continuos cambios de lugar, 
siempre y en cualquier lugar, sigue siendo ante todo una cosa: 
maestro. Junto a ello, es además organizador de instituciones 
educativas, fundador de escuelas, programador y consejero de 
planes de estudios, En el Capítulo General de los Frailes Pr 
dicadores, celebrado en Valenciennes en 1259, Tomás, el 
ven profesor, es miembro de la Comisión —junto o 

io Magno— que fija el nuevo plan de estudios para toda 
ole liceo decrolaa que cada 
Evade erigir una escuela de artes li- 
Perales PROBE Teo úbstañite, no es Tomás propia- 
mente un organizador de la enseñanza, sino un maestro; y así 
permanece hasta el fin. 


Y Curas, Jntraducrion, 
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Dado su carácter extraordinario, hay que hablar de dos en- 


cias doctrinales, Esto paréce casi imposible, especialmente 
“porque una polémica sin sentido había enturbiado las cosas en 
común hasta tal punto que éstas casi habían caído en el olvido. 
En esta situación lo único que podía ser útil era un dictamen 
de los puntos de discusión, desapasionado, no polémico, leal, 
generoso, que sólo se preocupase de la verdad, Y es esta tarea la 
que se encarga a Santo Tomás por el Pa 


tregarún escrito Polémico antigriego con la petición de extraer 
Tos verdaderos puntos controvertidos. El trabajo apenas lo 
puede abarcar Tomás porque, por ejemplo, sólo comprende el 
griego muy insuficientemente, porque el escrito polémico uti- 


liza toda clase de documentos falsos que no se podían fácil- 
mente declarar tales con los instrumentos de la crítica textual 


Pregación que intente hacer comprensible, en lo, que se pueda, 
“el tóxro de-que se trate. También se halla en élla imposibilidad 
explícitamente ciónada rasladar con todo su sentido 

lea de un idioma 4 otro si se traduce «palabra por pala- 
ra, 'omás, a pesar de su defectuoso conocimiento” 
del griego, experimentó él mismo que la traducción, en sentido 
estricto, es algo totalmente imposible, que un asunto complejo 
se expresa a su manera en cada lengua, de forma distinta y sin 
embargo igualmente cierta y verdadera. No es de admirar, non 
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est mirum, dice en la introducción”, y no es de esperar otra cosa, 
que no se llegue a la concordancia cuando se traduce de tal 
forma que para cada palabra griega se emplee una dererminada 
palabra latina, quod verbum sionatur ex verbo; habría más bien 
se cambiar la expresión si hay que «traducir» realmente al otro 
ioma el sentido de lo dicho. A pesar de las inevitables insufi- 
ciencias de este escrito sc consigue entonces la reunificación de 
las Iglesias griega y romana, aun cuando más tarde y bastante 
pronto vuelva a romperse de muevo; pero en el Concilio de 
Lyon de 1274 se juró solemnemente la unión, después 
“un pontifical se cantara el Evangelio en latín y gricgo'. Alberto 
Haro: estaba allí, Buenaventura ben e Tomás fue 
invitado, pero murió en el camino hacia el Concili 
El mismo Papa Urbano IV encarga a Tomás, y. por.la-. 
misina época, 1236, escribir o reúñir los textos para la.celebra- 
ón litúrgica de la fiesta del Corpus Christ, entonces introdu- 
cida: lecciones;-oraciones; amtífonas, himnos Y“secueñcias. 
Santo Tomás acepta el encargo y lo realizado por él es total- 
mente desacostumbrado; apenas se podía creer algo así del au- 
tor de las sobrias Quaestiones de la Summa theologica. Aun 
cuando la originalidad de los poemas no sea completa —-y ¿sto | 
es característico de muchas poesías del siglo X1— es asoíñbrOsO 
oí decira Tomás: Lauda, Sion, Salvatorem, Lauda ducem et pas- 
sorem, In hymnis et canticis. Más importante es otra cosa, algo 
que de todos modos corresponde menos al filósofo que al tcó- 
logo, pero quisiéramos mencionarlo de paso, Se está en lo cierto 
al decir que en la Edad Media tuvo lugar un progresivo des- 
prendimiento de una piedad cada vez más «subjetiva» de las 
grandes formas «objetivas» del misterio del culto, especialmente 
del sacrificio público como centro del culto, y que tales formas 
piadosas subjetivas también se introdujeron en el propio ám- 


2 Camara rr. Gres procemiumn: m0 1030. 
* CE Fe X. Seppel, Grschiehre der Pápste (2. ed. Múnchen 19545), 1 
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¡to cultural. Se ha interpretado también, con mayor o menos 
justificación, la introducción de la fiesta del Corpus 
como un paso en este camino y con ello a Tomás como elhom- 
bre que contribuyó a la fundación y, por así decir, «introdujo» 
las formas de la piedad eucarística separadas de la celebración del 
sacrificio, De todas formas quien lea el tratado de la Cena del Se- 
for de la Summa theologica se verá sorprendido de que allí se dice 
exactamente lo contrario. El sacrificio es el lugar del sacramento; 
«este sacramento es al mismo tiempo sacrificio y sacramentos'*. 
Y quien luego lea además los textos de Santo Tomás para l fiesta 
del Corpus Christi para ver si en ellos se puede documentar aquel 
desprendimiento y separación, como si el pan sacramentado 
fuese más para ser mostrado y contemplado que para ser comido 
en la consumación del sacrificio, no sólo no podrá constarar nada 
por el estilo, sino que, al contrario, encontrará que se habla fre- 
cuentemente de sumere y edere, de la manducario, de esca y cibus 
y de la saturatio, de comer por tanto, de cena, de comida, de ali- 
mento, de saciarse y no menos del sacrificio. 


sti 


En conjunto Tomás vivió la vida de un maestro y con toda 
la entrega de que era capaz. En la Suma contra los Gensiles, en 
el primer gran proyecto sistemático al que se atreve, se encuen- 
tra una recatada e indirecta indicación de lo que el considera 
como su tarea vital, como propositus mostrae intensionis; pero in- 
mediatamente da a otro la palabra para así esconderse: «para 
emplear las palabras de San Hilario “Soy consciente de que el 
principal deber de mi vida para con Dios es esforzarme porque 
mi palabra y todos mis sentidos hablen de EPS, Esto se dice al 


111,79. 5.--C para esco también JostE PIEUER, Randbemerteangon 250m 
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(Múnchen 1954), pp. 286 ss 

061,2 


108 


comienzo de la carrera. Y poco antes de su muerte, tras.un pro- 
longado éxtasis, conficsá a su amigo Regal lo que esperaba de 
ibi zan, entonces vendría 


Agustín dice de sí mismo que es escritor por naturaleza. Theo- 
dor Haecker ve en su formulación precisamente algo así como 
una definición del escritor. Habría que preguntarse si verdade- 
tamente se ha entendido la csencia de Agustín cuando se le 
considera escritor, Pero creemos que si se dice «enseñar» en lu- 
gar de «escribir» y si se dice de Tomás que pertenece a aquellos 
que enseñan cn tanto que crecen y que crecen en tanto ense- 
ñan, entonces se ha comprendido una característica esencial de 
Tomás. Y sobre esto, no sobre sí mismo, sino sobre la docencia 
y el docente ha hablado Tomás de modo explícito. Y ahora hay 
que decir algo sobre su teoría de la enseñanza. 


dadero maestro, participa una verdad, que primeramente ha. 
comprendido como.tal en una mirada puramente receptiva, a 
otros hombres que igualmente-quicren y deben apropiarse de 
esa verdad. El docente mira, pues, a la verdad de las cosas; éste 
es eláspecto contemplativo de la enseñanza. Es también el as- 
pecto del silencio, sin el cual la palabra del maestro no tendría 
ascendencia y sería aspaviento, charlatanería, cuando no en- 


€ Wasi von Toco, Vit, 8,49, 

* Cf para esto JOSES Pterer, Thomas son Aquin als Lebrer: en: Weisum, 
Dicbisng Sabremens, pp. 138 s- -Las siguientes páginas contienen un ex 
xracto tomado literalmente en parte de ese libro 
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gaño. Pero el maestro mira al mismo tiempo a la cara de hom- 
bres vivientes y se somete al trabajo metódicamente discipli- 
nado y fatigoso de explicar, mostrar y transmitir. Donde no 
viene lugar esa mediación, no existe la enseñanza. Uno es tanto 
más maestro cuanto más intensivamente y apasionadamente 
viva estos dos rasgos; por una parte, la relación con la verdad, 
la facultad de la silenciosa aprehensión de la realidad; por otra 
parte, el asentimiento de los oyentes y discípulos. Y se puede 
decir que Tomás ha realizado efectivamente ambas cosas en su 
persona con una gran intensidad. Tal unión no es, sin embargo, 
algo que se dé por supuesto. Hay grandes pensadores e investi- 
gadores que no tienen capacidad de darse enseñando, tal vez ni 
siquiera tienen el deseo de hacerlo. Goethe, por ejemplo, aun 
cuando totalmente afín a Tomás en la actitud de una desinte- 
resada recepción de la realidad —adejar al ojo ser luz», «com- 
prender puramente los objetos», la completa renuncia a toda 
pretensión»; estas grandiosas formulaciones las hubiese acep- 
tado Tomás plenamente—, Goethe ha dicho de sí mismo que 
le importaba más penetrar en la esencia de las cosas que ema- 
nifescarse... hablando, transmitiendo, enseñando»; en una carta 
a Schiller se dice que le está vedado el don de la enseñanza. Para 
Tomás, por otra parte —ello está claro después de lo que se ha 
dicho sobre su amor por la disputación— este volverse hacia el 
oyente, el lector y el discípulo es muy característico. Las mejo- 
rs cnergías y los mejores tiempos de su vida no los empleó en 
una obra de «investigación», sino en un manual para princi- 
piantes, que de todas formas es también el fruto del más pro- 
furido sumergirse en la verdad. La Summa theologica quiere ser 
expresamente un manual para principiantes. Si no supiésemos 
que Tomás tenía poco sentido para lo irónico, podría en efecto 
considerarse el prólogo de la Sirmma theologica como pertene- 
ciente a la más aguda y socrática ironía. Pues en él se dice que 
hay suficientes libros científicos para avanzados, pero que falta 
una visión general para los principiantes, ad eruditionem inci- 
pientium. Creemos que esto precisamente caracteriza al maes- 
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tro, hacer el esfuerzo —y conseguirlo— de pensar, y no mera- 
mente de hablar, a partir de la situación del principiante, a par- 
tir de la situación interior del primer encuentro con el objeto, 
Aquí se esconde algo que va más allá del terreno de lo «meró- 
dico», de lo «didáctico», del arte pedagógico; mejor dicho, aquí 
se enlaza el arte metódico, que se puede aprender, con ota cosa 
que probablemente /no se puede aprender, Esta otra cosa sólo 
se puede nombrar adecuadamente cuando se dice que es un 
fruto del amor, precisamente de un amante dirigirse al que 
aprende, de la identificación amorosa del maestro con el prin- 
cipiante. Así como el verdadero aprendizaje, si se hace con 
acierto, cs algo más que la mera apropiación del material, es de- 
cir, es el crecimiento en una realidad espiritual que cl que 
aptende, considerado de una forma puramente intelectual, aún 
no puede comprender, pero que, no obstante, se le hace alcan- 
zable y plausible a causa de la unión no crítica y confiada con 
el maestro, también del mismo modo al propio maestro, en 
tanto que lleva a cabo la idenuificación amorosa con el princi- 
piante, le cabe en suerte algo que naturalmente permanece 
oculto al hombre maduro; le cabe en suerte el que pueda ver la 
realidad como el principiante, con la total ingenuidad de un 
«primer encuentro» y al mismo tiempo con la capacidad ma- 
dura de comprensión y penetración del espíritu formado, Este 
rasgo del amor lo tuvo Tomás en una gran medida; y creemos 
que el frescor de la expresión y la clásica sencillez de la dicción 
—al como se encuentra en su manual para principiantes— se 
explican precisamente por eso. 
Por supuesto que Tomás unió el amor del verdadero maes 

modal dE magistral del ofi em ico. Tomás se hi 
mifestado expresamente acerca de algunos principios básicos de 
este oficio precisamente en el prólogo de la Stonma theologica?. 
Hay que evitar, por ejemplo, el hastío que producen lo dema- 


* La obra ya citada de GRAIMANN Einfibriong in die Summa tbeolagíar es 
vna explicación de este prólogo. 
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siado usual y la constante repetición de lo mismo, pero esto no 
quiere decir que el maestro tenga que hacer el objeto «intere- 
sante» de un modo caprichoso a fin de que sea más fácil para el 
estudiante, sino que se trata de lo siguiente: todo conocimiento 
profundo, y no sólo el filosofar, empieza con el asombro. Si esto 
es verdad, entonces todo depende de que el estudiante sca 
guiado hasta comprender el carácter de lo asombroso, de lo mi- 
randum, de lo «nuevo» del objeto de que se trate. Si se consigue 
esto, entonces se ha hecho más, y también algo distinto, que ha- 
cer la ciencia amena e interesante. Más bien el estudiante ha sido 
guiado al camino de la genuina pregunta que ilumina todo ver- 
dadero aprendizaje; se ha hecho visible al estudiante, formulado 
de otra manera, que lo verdadero siempre es algo que no hay 
que dar por supuesto, algo admirable que despierta asombro, 
más profundo de lo que parece al conocimiento vulgar. A esto 
apunta Tomás, y creemos que así lo entendieron sus contempo- 
ráneos, cuando nos informan que Tomás arrastraba a los estu- 
diantes de la Universidad de París mediante la novedad de su 
enseñanza («nuevos articuli», ana nueva forma de responder», 
nuevas argumentaciones»; así se dice en su primera biografía”). 
No hay aquí ningún lucimiento por lo que entonces estuviera 
de moda, sino el convencimiento del gran maestro de que la ver- 
dad no podría hacerse presente de ninguna otra forma que en 
un lenguaje vivo, que lo conocido y pensado hacía ya largo 
tiempo 5e comprende y configura siempre de una nueva forma. 


En medio de las tremendas exigencias de la tarea docente 
abrazada con todas sus fuerzas —en cuya tarca hay que incluir 
las continuas molestias derivadas de los requerimientos de los 
más diversos tipos— escribió Tomás sus grandes obras sistemá- 
ticas, Algunas de ellas son más o menos el resultado inmediato 
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de la propia actividad docente; pero esto no cuenta para las 
grandes obras sistemáticas, la Summa theologica y la Summa 
contra Gentes, Esta tarea, ya imponente sólo considerado el es- 
fuerzo físico, apenas puede explicarse si no es tenido en cuenta 
que Tomás, si bien estaba presente corporalmente en el tumul- 
tuoso oleaje de las discusiones parisienses, vivía cn verdad una 
íntima clausura en una total < íntegra serenidad del corazón 
frente a la realidad; rodeado del silencio que llenaba la celda 
más íntima de su alma, no oía el ruido polémico del primer 
plano o pasaba por encima de él en marcha hacia algo distinto, 
hacia lo propiamente importante. Tal vez se podría decir que 
en esta impercurbabilidad se daban cita y se unían varias cosas: 
un arrobamiento místico en sentido estricto, la capacidad de 
dejarse absorber totalmente por un asunto (cn cierta ocasión, 
dictando de noche, no se da cuenta que la vela que sostenía en 
su mano se había consumido y empezaba a chamuscar sus de- 
dos), y finalmente también la concentración conseguida me- 
diante el ejercicio de la voluntad que le permitía dictar al 
mismo tiempo distintos textos a tres o cuatro amanuenses. De 
esta forma y bajo rales circunstancias, en una vida que no llegó 
alos cincuenta años, se llevó a cabo la gigantesca obra que com- 
prende 30 tomos de folio en las ediciones impresas. 

No es fácil responder a la pregunta de cuáles sean sus obras 
principales: depende de lo que se entienda por «obras principa- 
les», Se exageraría si calificásemos como obras principales a los 
opuscula; pero si con este apelativo se quiere aludir a las obras 
que más influencia han tenido, entonces habría que incluir los 
escritos polémicos, tanto los hechos en favor del movimiento de 
pobreza como los hechos contra los averroístas. En cualquier 
aso existen entre los opuscula manifestaciones importantes, por 
ejemplo el escrito sobre el poder político y el De ente er essentia. 

Con mayor razón se podría sospechar que las «obras prin- 
cipales» de Santo Tomás se encuentran entre los grandes co- 
mentarios que él escribió. Ante todo naturalmente hay que ci- 
tar los doce Comentarios a Aristóteles, todos producidos en los 
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últimos ocho años de su vida. Estos Comentarios son e/certifi- 
cado de la recepción de Aristóteles, que transformó la faz inte- 
lectual de Occidente. De paso hay que recordar que Tomás es- 
cribió también comentarios a la Sagrada Escritura, al Libro de 
Job, a los Salmos, a Isaías, a Jeremías, a San Mareo y San Juan, 
alas Bpístolas de San Pablo, Aun cuando en estos Comentarios 
se encuentran pasajes tan incomparables como la exégesis al Pró- 
logo de San Juan («En el principio era el Verbo»), que con ra 
zón se puede considerar como la formulación más grandiosa so- 
bre la doctrina del Verbo que se puede encontrar en la Teología 
occidental, no obstante nos atreveríamos a defender con todo 
respeto la opinión que en estas obras de Santo Tomás se pone 
de manifiesto la debilidad de la dialéctica escolástica. Los textos 
bíblicos son en su mayor parte enunciaciones históricas que no 
permiten ser utilizados como tratados lógico-sistemáticos en la 
forma de un silogismo. Difícilmente soportamos el encontrar 
explicadas las 14 cartas de San Pablo como un conjunto diáfano 
de tosis, unidas unas a otras no histórica, sino lógicamente. 

De las Quaestiones dispuratae y de las Quaestiones quodlibe- 
sales se ha tratado hace poco. No constituyen ninguna parte 
mínima de la obra completa; en las ediciones larinas ocupan 
1.600 páginas apretadamente impresas. Y si bajo «obra princi- 
pal» se entiende aquella en la que se consigue exponer lo más 
detalladamente posible la temática de investigación de un pen- 
sador, entonces hay que incluir necesariamente las Quaestiones 
disputatae con sus 20 a 30 argumentos en cada articulus. Du- 
rantg un tiempo, la atención se ha limitado a la Summa theolo- 
gica, lo que ha conducido, por así decir, a una imagen clasicista 
de Tomás, En las Quaestiones disputatae, por el contrario, se nos 
aparece el Tomás «problemáticos'*. Aquí las quaestiones son ver- 


19 Exc PRZNYAXA ha escrio un artículo muy notable (Stimmen der Zeit», 
sio 1924): Thomas als Problematier. En a colección de artículos más tarde apa 
recida, Ringer der Gegenwart (Augsburg 1929). se cambió aquel tículo, eviden- 
temente un poco escandaloso, por uno más neutral (Thomas ven Aguin). 
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daderas preguntas, perplejidades, aporías. Muy a menudo ter- 
minan las Quaestiones dispurarae como los Diálogos plasónicos: 
no pretenden expresamente una respuesta redonda, sino que 
dejan abierto el camino a una investigación posterior, hasta el 
infinito. Así, por ejemplo, se cierra el primer artículo de las 
Quaestiones disputatae de veritate que discute la cuestión de 
«qué es la verdad». No se da ninguna definición; antes bien se 
enumeran varias notas que en modo alguno hay que conside- 
ar como rotundas; ninguna se considera válida sin más, nin- 
guna se excluye sin más; el camino se abre a la inmensidad, más 
exactamente a lo insondable, al misterio. Chenu dice"! que las 
Disputariones metaphysicae del jesuita español Suárez sólo tie- 
nen en común el nombre con las Quaestiones dispuratae del si 
glo x1u. El primitivo significado de quaestio —pregunta— se 
hizo tan irreconocible en la Escolástica posterior que, por ejem- 
plo, Descartes se puso expresamente en guardia hasta el ex- 
remo de no querer escribir quaestiones, empleando el título de 
«Meditaciones». 

A los más interesantes, e incluso más divertidos, escritos de 
Santo Tomás pertenecen las Quaestiones quodlibetales, el resul- 
tado de las discusiones que Tomás gustaba celebrar en la Uni- 
versidad y en las que se trae a colación lo que estaba de moda: 
las cuestiones sobre la estructura del universo!?, sobre la fuerza 
obligatoria de la conciencia ertónea'*, sobre la licitud de la po- 
sesión simultánca de varios beneficios', sobre el derecho a la 
erítica pública” hasta la quizás petulante cuestión —por cierto 
ya bíblica, 3 Esdras, 4— de quién es más fuerte: el vino, el rey, 
la mujer o la verdad'S, 


1% CHENU, Jnrreduction, p. 81. 
2 Quel. 6, 19. 

1 Quel 3,27. 

1 Quol. 8, 13;9, 15. 

1% Quel 11,12. 

14 Quel 12,20. 
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Para terminar, todavía unas palabras sobre ambas Sumas, la 
Summa contra Genses y la Summa tbeologíca. Las dos son exposi- 
ciones de conjunto, y por eso pueden llamarse «obras principa- 
les». La Suma concra los Gentiles, a pesar del título, no es en ab- 
soluto una obra polémica. Esto es lo nuevo en ella. Ya no se trata 
de una «cruzada» sino de un sencuentro»'”. Naturalmente que 
“Tomás trata de la demostración de la verdad crisciana y, por tanto, 
de la refitación de los mabumetísae er pagan, a quienes se dirige; 
pero se trata de una refutación enfocada al modo de la disputa- 
ción, en la que la posición contraria es puesta de manifiesto pre- 
cisamente con sus argumentos más fuertes. Aún hay otra cosa ca- 
racterística en esta primera Suena, que Santo Tomás escribió entre 
los treinta y cuatro y treinta y ocho años. Él dice que no puede 
apoyarse en la Sagrada Escritura, ni en el Antiguo Testamento, 
como en el diálogo con los judíos. ni en el Nuevo Testamento, 
como en el diálogo con los herejes. Es, pues, necesario «recurrir a 
la razón natural que todos están obligados a reconocer, aun 
exando en las cosas divinas pueda fallar!* Y luego habla, como si 
se advirticra a sí mismo, de la pruesumprio comprebendi et demos- 
srandi, de la temeridad de comprender y demostrar. No obstante, 
emprende la gigantesca tarca de una actitud que tal vez pod: 
calificarse como valiente resignación de la nario. 

Finalmente, la Summa theologica es la obra en la que To- 
más trabajó siete años de su vida, hasta el último (ciertamente 
no hasta el muerte), y que, no obstante, dejó incompleta. Es el 
opus magnum; ya el torso contiene tres mil artículos. La com- 
paración con las catedrales góticas se ha citado demasiado para 
qué pueda seguir resultando útil. Pero de todas formas quien 
considere a Chartres no meramente como una pieza arquitec- 
tónica, sino como el intento de plasmar en forma de construe- 
ción el misterio de Cristo como libertador de la Creación", no 


Y CHENo, Introduction, p- 254. 
"661,2 
1 Cf CHENU, Introduction, p. 273, 
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rehusará de antemano la comparación de la Suma con la cate- 
dral. Tambiés 


“La realidad», en el fondo, no es un objeto esrático sino un.su-. 
ceder, una dinámica, dicho más exactamente, es Historia, es 
ecir, un suceder producido por el espíritu que fluye de la li- 
xrtad. Lo problemático en esta visión total se encuentra natu- 
ralmente en el peligro de que este carácter histórico de lo real 
pudiera desaparecer a través de la sucesión estructurada de con- 
ceptos y tesis. Lo genial, por otra parte, de la Summa sheolagíca 
de Santo Tomás reside precisamente en este punto, Lograr reus 
nir Historia y Sistema, realizar la comprensión del carácter de 
acontecer dela realidad en la estrucrura ordenada de los pensa, 
mientos. Si se quiere reproducir adecuadamente la construc- 
ción de la Suma, no se puede, como en un índice, escribir uno 
1ras otro los títulos de sus tros partes; tendría que ordenarse en 
la figura de una circunferencia, de un anillo cerrado. El surgi 
de la realidad a partir de su origen divino, que ya con él primer 
se encuentra en camino de retorno al mismo ori 
gen, se expone como el camino de esté térórho en que el mismo. 
Creador se hace uno.con la Creación en Cristo. El mismo To» 
más expresó esto mismo muy tempranamente, cn el primer li- 
bro de su Comentario a las Sentencias, cuando tenta veintiocho 
: «En el origen de las criaturas a partir de su primer prin- 
se pone de manifiesto una especie de movimiento circu- 
lar, guaedam circulario vel regiratio, en el que todas las cosas 
vuelven precisamente al fin, de donde partieron», 


2 1.d.14,2,2:cf también 1 d. 2, divisio textus. 
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IX 


Si se pregunta por la estructura lingiúística de la gigantesca 
obra que dejó Tomás, la respuesta fácil de que todo se escribió 
en latín sería ciertamente adecuada, pero con ello se habría alu- 
dido a algo sólo muy extrínseco. Hoy se pueden adquirir en las 
librerías los Diálogos Tissculanos, de Cicerón, la Suma contra los 
Gentiles, de Sano Tomás, y los Elementa Philosophiae Aristosé- 
lico-Thomisticae neoescolásticos, Las tres obras, asequibles en 
ediciones modernas, están «escritas en latín». Entre el primero 
y el segundo libro hay 1.300 años, entre el segundo y el tercero 
650 años; y naturalmente, ya a causa de este hecho, el latín es 
de muy distinta clase, Pero quisiéramos apuntar a una diferen 
cia de carácter completamente distinto que la referente a la di 
versidad de la maestría literaria, del vocabulario, de la gran 
tien o incluso del contenido temático. Los Diálogos Tiesculanos 
se escribieron evidentemente en la lengua materna del aucors 
del manual escolástico, igualmente de modo evidente, m0 se 
puede decir lo mismo. El latín de Cicerón es una lengua viva; 
el laín neocscolástico es una lengua muerta. Pero ¿qué hay que 
decir a este respecto del latín de la Suma contra los Genriles? El 
hecho de que no sea posible dar a esto una respuesta rotunda 
es precisamente lo interesante. La lengua en la que Santo To- 
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más escribió sus libros no era ciertamente su lengua materna; 
y, no obstanee, este lacín estaba infinitamente más cerca y era 
“más narural» para Santo Tomás que el latín neoescolástico para 
el autor actual de un manual de Filosofía. No solamente por- 
que Santo Tomás, como italiano y romano, tenía por así decir 
el latín en «la sangre», sino también porque el latín medieval 
no era aún una lengua muerta como el latín de hoy día. Por su- 
puesto que tampoco era sin más ni más una lengua viva. La si- 
tuación real es dificil de describir, 

Cuando hoy leemos un libro del siglo XII! escrito en latín, 
por ejemplo la Siona contra los Gentiles, estamos más o menos 
conscientemente bajo la influencia del juicio peyorativo que 
había recaído sobre este latín por parte de los humanistas del 
principio de la «Edad Moderna». La división de edades, «Anti- 
giedad, Edad Media, Edad Moderna», surgió precisamente del 
punto de vista del lenguaje. La Edad Media es el período inter- 
medio sin significado propio, el «intervalo», por así decir, entre 
la época de los antiguos clásicos y su renovación y renacimiento 
por parte de los filósofos del Humanismo. Lorenzo Valla, el po- 
lémico profesor de retórica del siglo xv, el autor del libro bá- 
sico de la larinidad humanística De elegantiis linguae Latinae, 
llama al «primer escolástico», Boecio, el primero que habló y 
escribió aquel latín «bárbaro»', Todavía para Hegel, por ejem- 
plo, la lengua es lo verdaderamente horroroso de la filosofía 
medieval, «No se puede exigir a nadie», dice él, «que lea estas 
obras, pues son tan vastas como mezquinas, voluminosas y ho- 
rriblemente escritas, 

La ciencia lingútística de las últimas décadas ha corregido 
en cierta medida este juicio, aun cuando los juicios son muy 
diversos entre sí. Así, por ejemplo, se dice que el latín medieval 
ha seguido creciendo del mismo modo que «según la creencia 


Cite, Pusrodacrion.p. 88, 
* Ha, Vorlecungen úber díe Geschichte der Plilosophie, Edición jubilar 
«el. por 11. GrockoeR (Sturegare 1928), T. 19. p. 99. 
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popular siguen creciendo los cabellos y uñas de los muertos»; 
o que es comparable a una ondina, «que en tratos secretos con 
un hombre elegido llega a tener verdaderos hijos»*; o que se pa- 
rece a los animales enjaulados sin libertad alguna, sin verdadera 
posibilidad de desarrollo, pero en ocasiones con rebeliones y 
aspectos de la fuerza originaria. Pero también se ha dicho que 
este larín tiene su dignidad, su importancia e incluso su vitali- 
dad, precisamente por set «la lengua de una comunidad de 
ideas, ula lengua materna de Occidente»”, la «lengua de la tra- 
dición»". Lo más competente, técnico y fundamentado sobre 
este tema lo ha dicho últimamente la filóloga holandesa Chris- 
tine Mohrmann en un trabajo sobre el dualismo del latín me- 
dieval”. Este dualismo se entiende de la manera siguiente: el la- 
tn medieval no vive meramente de la herencia de la 
Antigiledad sino también, y sobre todo —lo que la filología 
moderna suele pasar por alto o subestimar — de lo vivo, espe- 
cialmente de la vida litúrgica de la Comunidad cristiana!?. La 
característica concluyente a la que llega Christine Mobrmann 
es ésta: une langue vivante, sans ére la langue d'une communaraé 
ethnique", aun cuando no es una lengua de una comunidad 
étnica, sí es una lengua viva, una lengua que también sigue de- 


3 Lunwia Traut, Eimleitung in die lateínische Dhilogie des Mittelalters 
(Múnchen 1911), p.44. 

Ka VosstiN, Gris und Kultur der Sprache (Heidelberg 1925), p. 

> Pe Loria, Enrichng des Minelalrrs(Leiprig 1941), p. 64. 

Lun Biexer, Day Mitellatin als Sprachproblem. Lexis (Hoidegger- 
Festschñfo. Vol. 2 (1949), p. 104. 

Y Tbiden, 
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sarrollándose vivamente. Lo que se quiere en la Edad Media no 
es la restauración, sino el uso de la herencia antigua"? El latín 
se convierte en lengua muerta cuando triunfa el clasicismo, 
cuando el larín de Cicerón se transforma en venerable pieza de 
musco, «protegido por conservadores piadosos, incluso por los 
humanistas y ilólogos clásicos»"*. El esfuerzo de los humanis- 
sas se da como algo totalmente aristocrático, teniendo lugar en 
realidad una imitación esclavizadora, una areproducción ser- 
vil» del latín clásico'*, con lo que lo peor es que precisamente 
de este modo se confirma la muerte de la lengua latina, Final- 
mente el francés, como las otras lenguas romances modernas, 
surge de una especie de latín «pidgin», del latín de «negocios» 
de los comerciantes y soldados, indudablemente muy poco ci- 
ceroniano, lo cual no ha impedido que el francés se haya he- 
cho una lengua muy viva, ni que haya llegado a ser un idioma 
extraordinariamente cultivado y diferenciado. Lo malo del la- 
tín de los humanistas es que separa el habla de la vida y tam- 
bién de la vida del pensamiento, mientras que al conteario el 
latín de la Escolástica es una lengua viva, la langue vivanse de 
PUniversité” 
Estas cosas son de gran importancia para un entendimiento 
justo de Santo Tomás. De muy distinta forma que la Neoesco- 
lástica de hoy día, que hace referencia a dl y presume de actua- 
lizar su doctrina, Tomás no habló una lengua muerta y artifi- 
cial, sino una lengua viva y natural. Se puede también decir que 
Tomás habló una lengua y no se «sirvió de una terminología». 
Por supuesto que la lengua de Santo Tomás no se puede 
calificar simplemente como «latín medieval». Este término es 
demasiado extenso. Comprende la poesía del tiempo de Venan- 
tíus Fortunatus, pasando por Alcuino, Roswicha von Ganders- 
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heim, Hildegard von Bingen hasta el Canto al sol de San Fran- 
cisco de Asís, junto a la prosa filosófico-reológica de Boecio, 
pasando por Ánselmo hasta Buenaventura y Duns Escoto; y 
además de eso nacuralmente también la palabra hablada, ha- 
blada no sólo en el culto divino, sino también en los documen- 
tos solemnes de naturaleza jurídica o política, en la predica- 
ción, en el intercambio diplomático internacional, e incluso 
también cantada (los Carmina Burana no eran al fin y al cabo 
trozos de lectura). Dentro de este terreno, la expresión «la lan= 
gue vivante de l'Université» delimita un círculo muy reducido. 
Tomás habla el latín de la Universidad, de la Escuela, de la Alta 
Escolástica; es la lengua de la enseñanza, una lengua primaria 
mente pensada para esa tarca, es decir, dirigida a la aclaración, 
a a claridad y que huye de los malentendidos. Naturalmente 
con ello se pone también al mismo tiempo un límite, un límite 
en relación con lo puramente lingústico. El gentleman Juan de 
Salisbury escribe cien años antes que Tomás un latín mucho 
más clegante, por así decir más ensayístico, con oportunos to- 
ques de irónico humor. Esto desaparece al igual que el lenguaje 
impregnado de sentimiento místico de los grandes victorinos. 
En su lugar surge una lengua dirigida por completo a la afir- 
mación objetiva que renuncia a toda musicalidad. Es la lingua 
Parisiensis, que por cierto otro gran humanista, Pico della Mi- 
rándola, defendió contra sus amigos florentinos. «Es posible», 
dice él, «que la suya sea una lengua un poco seca, que molesta 
al oído; pero la razón la acepta porque está más cerca de la rea- 
lidad»! (más cerca que nuestra elegancia musical, quiere esto 
decir). Ateste lenguaje de carácter docente, además de la ten- 
dencia a la claridad y nada más que la claridad, se une una in- 
clinación que no deja de ser peligrosa: la tendencia a conver- 
tirse en un lenguaje «técnico», esto es, en un lenguaje que busca 
encasillar la palabra en un significado específico. «Velocidad» 
es ciertamente una palabra del lenguaje común, natural, pero 
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cuando se habla de «velocidad» en los manuales de Física, en- 
tonces se trata de un vocablo enclavado en una rígida termino- 
logía. Se quiere decir algo que el que emplea en otro lugar esta 
palabra tal vez no entienda en absoluto. Siempre que se quiere 
hablar con la mayor univocidad posible se da esta tendencia de 
abandonar el denguaje» natural y poner en su lugar una «ter- 
minología», En el latín escolástico no sucede otra cosa. Pero 
creemos que se puede decir que Tomás —tal vez único entre 
los grandes— vio lo peligroso de esta tendencia e hizo frente lo 
mejor que pudo a este peligro. Ciertamente él busca con ahínco 
la mayor univocidad de la expresión; no busca armonía, «lí- 
rica». Pero desconfía en grado sumo del lenguaje artificial, des- 
confía de la mera terminología. 

Aún hay que decir una tercera cosa sobre la lengua de la 
Universidad medieval, el latín escolástico. Se trata de una len- 
gua traducida, una lengua, en consecuencia, forzosamente no 
original. En el campo de la Filosofía —y de la Teología— el la- 
tín propiamente ha sido desde siempre un idioma dependiente; 
desde siempre, los grandes escritores han tenido que reconocer 
alos romanos la fuerza creadora de lenguaje en la traducción 
del griego. Cicerón, por ejemplo, tradujo la palabra griega 
«átomo», parte indivisible, por la latina «individum». «Thcoría» 
recibe como equivalente econtemplatio». Séneca, igualmente un 
gran traductor, se queja de que el romano tenga permanente- 
mente que maltratar y retorcer (torquere) las palabras para ex- 
presar adecuadamente un asunto filosófico; se lamenta de que 
"no exista ninguna palabra latina para expresar lo que Platón y 
Aristóteles habían llamado «to om», el ente", Es, pues, una «do- 
lencia crónica» el que el latín tan pronto como tiene que ver 
con la filosofía haya sido un idioma traducido. El romano Boe- 
cio, que estudió en Atenas y que se propuso hacer accesible al 
Occidente latino todo Platón y Aristóteles mediante su traduc- 
ción y comentario, continúa este antiguo esfuerzo. Palabras hoy 
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por completo corrientes para nosotros como principi, actus, 
universale, subiecrum, definitio y muchas otras las ligó Boecio 2 
un sentido específico y las hizo corresponder a las palabras gric- 
gas precedentes. 

Y entonces, a finales del siglo Xu, aparece ante el Occidente 
latino todo Aristóteles (del que Boecio sólo tradujo una pequeña 
parte): la Metafisica, Etica y Psicología aristorélicas. Todo esto 
tiene que ser traducido, en primer lugar simplemente etrasla- 
dado», hecho comprensible de tal forma que de algún modo se 
ponga claro lo que allí se dice, Con esto recibe la lengua de la 
Universidad, el latín escolástico, su último sello de una forma 
decisiva, Simplemente no hay tiempo para un «crecimiento or- 
gánico». Y hay que pensar que no es, por ejemplo, Plarón quien 
va a ser traducido, ese Plarón poético que en sus Diálogos recoge 
y eleva el lenguaje nacural, adulto, del hombre sencillo; no, 
quien va a ser traducido es el severo y parco maestro Aristóteles. 
Y ha de ser dominado y asumido con los medios de la lengua de 
los romanos, afilosófica por naruraleza. De todas formas no 
tiene lugar simplemente algo así como una «invasión» de la obra 
aristorélica, como si hubiese sido un hecho narural que se ofre- 
ciera a la contemplación de los espíritus arentos de la época. An- 
tes bien, se trata de una tremenda actividad de estos mismos es- 
píticus; no se trara de una «invasión», sino de una aproximación 
viva, Este traducir significa un apoderarse de un instrumento 
altamente diferenciado y un aprender a manejarlo'”, 

En el campo de este latín medieval, y más especialmente 
escolástico, ya en cierto modo descrito en líneas generales, se 
destaca Tomás, orador y escritor, como una figura por com- 
pleto inconfundible. La extraordinaria distancia que media con 
Agustín continúa siendo una emocionante experiencia para 
quien se pasa directamente de uno de estos dos grandes docto- 
res de la Cristiandad a otro, «Tarde te amé, hermosura tan an- 
tigua y tan nueva; ¡tarde te amé! Y he aquí que tú estabas den- 
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ro de mí y yo fuera, y por fuera te buscaba; y deforme como 
era me lanzaba sobre estas cosas hermosas que tú hiciste, Tú 
estabas conmigo, mas yo no estaba contigo. Reteníanme lejos 
de ti aquellas cosas, que si no estuviesen en ti no serían, Lla- 
maste y clamaste y rompiste mi sordera... Me tocaste y abra- 
séme en tu paz». Éste es Agustín!?. En toda la obra de Santo 
Tomás no se encuentra nada parecido. No existe esta brillantez 
de estilo, ni este centellear de las palabras, ni esta música, ni 
tampoco ese tono personal. Es de todo punto imposible no re- 
¡conocer tras las palabras de Agustín al hombre de carne y hueso 
que «ahora» habla de este modo especial. Tomás, por el contra- 
rio, no se reconoce tras sus palabras; sus palabras son como fi- 
guras cristalinas ante cuya vista no se suele pensar que también 
finalmente han surgido de aguas madres. Nadie podría afirmar 
que las expresiones de Agustín no son claras, antes bien a me- 
nudo de un insuperable grafismo. Pero Tomás, en el fondo, 
quiere participar y poner en claro algo distinto y exclusiva- 
mente este algo distinto: no su situación interior, sino la com- 
prensión de un asunto. Esto no excluye naturalmente una 
buena forma; tampoco excluye la belleza. Y en Tomás se en- 
cuentra por doquier esta adusta belleza. También habla mucho 
en su favor el que Tomás quisiera una tal belleza. En la Suma 
contra los Gentiles encontramos lo siguiente: «Con esto se evi- 
dencia la falsedad de cierta sentencia de algunos que decían no 
importar nada a la verdad de la fe la opinión que cada uno 
pueda tener sobre las criaruras, con tal que se piense rectamente 
acerca de Dios...; pues el error sobre las criavuras redunda en 
una opinión falsa sobre Dios...» sic ergo pate falsam esse quo- 
rundam sententiam, qui dicebant nibil interesse ad fidei verita- 
em, quid de creaturis quisque sensire, dummodo circa Deum recte 
senriatur..; nam error circa creaturas redundas in falsam de Deo 
sententiam....? Esta frasc nos parece que es algo que está muy 
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próximo a los últimos compases de una fuga de órgano de 
Bach, Belleza de lenguaje existc sin duda en Tomás. Pero no es 
propiamente la belleza de la obra de arte. Este lenguaje es bello 
¿como es bello un instrumento perfecto. 

No obstante, Tomás nunca consideró al lenguaje como un 
mero instrumento. Creemos que éste es un punto de alguna 
importancia y además un punto de alguna actualidad. En el 
campo de la Filosofía determinado por la Lógica y la Logística 
se encuentra muy a menudo la opinión de que el lenguaje hu- 
mano es tun instrumento, algo así como el martillo o la taladra- 
dora, precisamente un instrumento de comunicación; y si este 
instrumento no resulta adecuado, entonces simplemente se 
arregla o se sustituye por otro. A primera vista esto no parece 
mal. Pero hay que aclarar algo todavía; es una opinión genera- 
lizada la de que el lenguaje evolucionado, histórico, natural 
hace ya tiempo que se ha mostrado —por supuesto en el campo 
filosófico— como un instrumento inadecuado y que, por 
tanto, este inseramento inadecuado, para salvar en líneas gene- 
rales el sentido del lenguaje, tiene que ser sustituido por otro 
adecuado, es decir por un lenguaje basado en la convención, 
artificial, que utilice símbolos (números) en lugar de las pala- 
bras naturales. Importa mucho poner de manifiesto que en este 
punto Tomás es de otra opinión, y que ello supone una pos- 
tura de principio de alto significado. Se traca de la relación en- 
tre el lenguaje histórico, y el lenguaje récnico, convencional, 
artificialmente producido, de la relación, como ya se dijo, en- 
tre «lenguaje» y «terminología», con lo que reiteradamente se 
disdate, incluso, en el fondo que exista una diferencia de prin- 
cipio entre «lenguaje» y «terminología»; roda habla es más bien 
un manejar «instrumentos» que se pueden cambiar acbitrari 
mente, que son intercambiables y que se pueden usar a placer, 
“ad placitum. Además, en lo que hace referencia al concepto 
«instrumento» hay que distinguir entre instrumentum coniune- 
hum.e instrumentum separatum, entre el instrumento unido in- 
mediatamente al actuar y el separado del mismo; la mano es un 
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instriomentum coniunctum y el martillo es un instrumentum se- 

Paratzon, Es cierto que Tomás no aplicó propiamente esta dis- 
tinción a la relación entre el lenguaje nacural y la terminología 
anificial”, pero se puede decir, siguiendo su pensamiento, que 
el lenguaje navural, histórico es un instrumenturn coniwncon, 
Y esto quiere decir tres cosas: primero, que no podemos evi- 
dentemente «hacerlo» como un martillo; en segundo lugar, que 
no podemos cambiarlo caprichosamente, lo que significa que 
estamos unidos a el y que tiene fuerza obligatoria para nos0- 
x10s, y en tercer lugar, que sólo podemos utilizar (y compren- 
der) la terminología artificial con la ayuda del lenguaje natu- 
ral, así como empleamos la mano para manejar el martillo. 
“Todo ello resumidamente significa lo siguiente: la terminolo- 
gía vive del lenguaje natural, histórico; éste continúa siendo el 
fundamento obligado de toda comunicación, mientras que la 
terminología no posee tal fuerza vinculante. 

No queremos decir que la «terminología» no pueda ser algo 
muy atinado y prácrico, algo incluso inevitable, sobre todo, na- 
turalmente, en el campo de la ciencia. Cuando el médico dice 
«defunción» quiere significar muy precisamente un hecho fi- 
siológico claramente descrito y «preciso», esto es, recortado, ar- 
ficialmente separado de la realidad total. La «palabra» del len- 
guaje natural correspondiente al término «defunción» es 
«muerte». Esta palabra no significa algo «preciso», sino el he» 
cho completo, también ciertamente el hecho fisiológico, pero 
más allá de él, aún mucho más, la compleja realidad de lo que 
tiene lugar verdaderamente al morir: la terminación del status 
víatoris en la salvación o en la condenación, la pérdida del pa- 
de, hijo, esposa y aún otras cosas que tal vez no puedan nom- 
brarse o conocerse, Todo esto, precisamente el conjunto está 
presente en la palabra «muerte», también lo incomprensible; se 
hace perceptible únicamente a quien utiliza cl lenguaje vivo, 
escuchando y hablando. La palabra «mucrte» se opone a ser re- 
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ducida a un significado parcial. Porque no es «precisar —esto 
es, separada— es más apta, más exacta que el término. Y parti- 
cularmente en el terreno filosófico sc trata de cuestiones fun- 
damentales que reflejan la totalidad del mundo y de la existen- 
cias felicidad, muerte, amor, verdad, realidad, vida, ezc. 

En lo que se reficre a la posición de Santo Tomás hay que 
decir dos cosas, una negativa y otra positiva, La negativa es 
que, a pesar de la primera apariencia, no hay en Tomás una 
propia terminología. Una investigación muy detallada lo ha 
puesto totalmente en claro”, Efectivamente Tomás no se ha 
claborado unos términos rígidos, fijados unfvocamente, a los 
que ruviese que atenerse consecuentemente él mismo. Por el 
contrario gusta de emplear varias expresiones sinónimas una 
al lado de la otra”*. No menos de diez fórmulas distintas uti- 
liza para describir el concepto de relación*%; la palabra forma 
tiene en Tomás diez significados distintos” la cansa efficiens 
quiere decir una vez causa effectiva, otra vez causa agens o tam- 
bién activa o movens*S. Pero todo esto no es solamente así de 
hecho, sino que Tomás lo quiere así. Como dice Blanche, no 
es una mera y casual cuestión temperamental, sino el resultado 
de principios determinados, claramente formulados. Expresa- 
mente evita la definición exacta, «precisa», de conceptos fun- 
damentales tales como «conocimiento»” o «verdad». Tomás 
está convencido de que no existe un nombre adecuado sin más 
que describa y agote la cuestión, que pueda excluir a cualquier 
otro afín, y que, por tanto, pueda ser únicamente válido. 
Chenu lo ha expresado así: La elarté des mots ne lui dissimule 
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pas le mystere des choses, la claridad de las palabras no le oculta 
«el misterio de las cosas”, 

En segundo lugar hay que decir positivamente que para To- 
más munca es decisiva la definición «estatuida» por un autor in- 
dividual, ni tampoco por él mismo, sino lo decisivo cs el 10 
idiomárico, el usus, es decir el habla viviente de los hombres. 
Esto lo ha expresado muchas veces y la mayoría de cllas basán- 
dose en Aristóteles. También el propio Aristóteles se comporta 
así y también lo ha formulado expresamente: «Al denominar 
las cosas hay que ir con los muchos»””, 

El uso del lenguaje, el habla viva de los hombres; éstas son 
osas nacuralmente no fáciles de describir. Por supuesto que 
on ello no se hace referencia a las formas viciadas del habla de 
la calle, trivial, empobrecida, llena de jerga (aun cuando se ha 
comprobado que Santo Tomás no siempre llega a rechazar el 
empleo abusivo de una palabra”). Con el «uso del lenguaje» se 
hace referencia al habla del hombre «culto» en el mejor sentido 
de la palabra, que se alimenta de las raíces vivientes del len- 
guaje, incluyendo por supuesto también la palabra poética, i 
«luso el neologismo poético surgido del espíritu del lengua; 
Excluido, por el contrario, está el lenguaje técnico y erudito se- 
parado de las raíces del lenguaje. Excluido esrá este lenguaje 
técnico y erudito que, por cierto, hoy cada vez más empieza a 
caracterizar la forma de la expresión pública, un peligro que 
afecta no tanto a una cierta «pureza de lenguaje» sino a la ca- 
pacidad humana de hacer entender y expresar, incluso de co- 
nocer, las más profundas dimensiones del mundo. Tomás dice 
pues: mominibs utendum est ut plures utuntur%, hay que utili 
zar los nombres de la forma en que se emplecn por término me- 
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dio. Esto no quiere sólo decir que no se deben acuñar capri- 
chosamente nuevos nombres o emplear los nombres existentes 
caprichosamente con significados nuevos; quiere decir también 
que en la investigación del significado de palabras fundamen- 
tales como, por ejemplo, «justicia», hay que inquirir el uso vi- 
viente del lenguaje. El uso del lenguaje y no la etimología. Cree- 
mos que la forma de obrar de Heidegger de averiguar el 
significado de las palabras fundamentales a partir de la erimo- 
logía no da resultado, cuando no conduce al error. El propio 
Tomás se comporta de acuerdo con aquella máxima. Él pre- 
gunta, por ejemplo: ¿qué quieren decir los hombres cuando di- 
cen «semejante»? A primera vista parece que propiamente se 
podría uno contentar con la definición que se encuentra en los 
diccionarios filosóficos. Suena muy evidente decir que dos co- 
sas son «iguales» cuando coinciden en todas las características y 
que son «semejantes» cuando coinciden en una parte de las ca- 
racterísticas. Esto suena incluso a algo exactamente formulado. 
Pero Tomás no se contenta con ello. Inquiere el uso del len- 
guaje humano que primariamente se le muestra en la completa 
multiplicidad de las posibilidades efectivas de empleo de una 
palabra o también en la imposibilidad de emplearla en un con- 
texto determinado. Pero es evidentemente imposible decir, 
afirma Tomás, que el padre sea semejante al hijo, de lo que se 
desprende que el concepto «semejanza» contiene aún otra cosa 
que lo que aquella definición tan exacta aparentemente hace 
sospechar, es decir, un elemento de procedencia, de origen*. 
Ciertamente, ¿qué especie de fuerza obligatoria nos impide de- 
cir que el padre es semejante al hijo? Esto es difícil de decir. Sin 
embargo existe en ello algo así como un deber. Y Tomás lo re- 
conoce, con lo que al mismo tiempo dice que hay algo en el 
lenguaje humano, natural e histórico, por lo que no nos pode- 
xmos permitir disponer de él como de las cosas e instrumentos 
hechos por nosotros. Aún hay que decir unas palabras del es- 
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vilo interno característico del habla de Tomás. Tomás parece es- 
zar de acuerdo con Goethe en que, colocado ante la elección, 
prefiere la expresión menos «significativan”. Se evita todo lo 
viscoso y desacostumbrado en la formulación. Nacuralmente 
esto tiene inconvenientes. El peligro de que tal claridad, seca y 
sin adorno, aburra, en el caso de Santo Tomás hay que suavi- 
zarlo no sólo por el ritmo del discurso, sino también por el 
gesto correspondiente. Ambas cosas, gesto y ritmo, son carac- 
terísticas italo-meridionales. No obstante tal vez esto no sca es- 
pecialmente importante. 

Decisivo para el estilo intemo del discurso de Santo Tomás 
nos parece que es la sobriedad, con lo que naturalmente no se 
quiere decir languidez de temperamento, incapacidad de entu- 
siasmo o falta de vuelo. Antes bien se quiere decir la apasionada 
renuncia a todo lo que encubra o desfigure la realidad; se quiere 
decir la más alta apertura para lo real no limitada por subjeti- 
vidodalgnaa liprcocipación de solapada o sal y 
sólo aquello que es capaz de mantenerse firme frente a la con- 
sideración más desprovista de ilusión. No solamente se da la 
«valentía de las dos de la madrugada», de la que ha hablado 
Ernst Jlinger; también se da algo así como una sensibilidad de 
las dos de la madrugada frente a las «sentencias» y precisamente 
frene a las sentencias piadosas, Creemos que incluso en esta 
actitud se puede leer aún un artículus de Santo Tomás. Y cree- 
mos presentir que fue un poco su punto de vista que lo escrito 
pudiese mantenerse firme frente a una tal mirada desprovista 
de ilusiones. De ahí la constante oposición frente a todo lo me- 
tamente bonito, frente a tomarse a sí mismo solemnemente, y 
también frente a la terminología específicamente «religiosa». 
«Religioso» hay que ponerlo aquí entre comillas. En realidad 
esta abstinencia en relación con el vocabulario «religioso» está 
precisamente fundada en lo religioso. Al discurso de Santo To- 
más falta la unerio, la «unción». Buenaventura, indudablemente 


2% Goethe en una carta a Schiller de 9-7-1796. 
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refiriéndose a su colega Tomás, ha dicho que en los francisca- 
nos vienen en primer lugar la sencrio y luego después la specula 
zio, mientras que en los dominicos sucede al revés”, Hemos 
cho que falta la mncrio. En sentido estricto esto no supone una 
condena; «falta» la expresión sensible, frecuente en otros luga- 
res, de la emotividad religiosa. Pero, ¿quién dirá si esta falta no 
tiene su fundamento en una impasibilidad que procede de una 
adoración tanto más profunda? La aversión característica de 
"Tomás frente a los «cortocircuitos religiosos», esta sobriedad ra- 
cional, tiene con toda seguridad raíces plenamente religiosas, si 
no místicas. Se define una cosa, dice él en cierta ocasión, no 
por su último principio, sino por el más próximo*, y por ello 
la respuesta a la pregunta sobre la ciencia de la vircud no es que 
la virtud es lo querido por Dios, sino que virtud quiere decir 
hacer lo concorde con la inteligencia y lo adecuado a la cosa. 
Aun cuando en verdad es tan «moderno», que deja consterna- 
dos a algunos de sus hermanos y colegas, su sobriedad inque- 
brantable le impide evidentemente encasillarse en los movi- 
mientos de vanguardia de su propia época, incluso en los 
«religiosos». Por ejemplo ignoró completamente la cuestión en- 
tonces común del carácter escarológico del siglo, aunque los 
dos Generales de las Órdenes franciscanas y dominica, en 
1256, hiciesen pública una encíclica común sobre el sentido 
apocalíptico de ambas Órdenes mendicantes: ellas cran los dos 
testigos de Cristo vestidos de saco, las dos estrellas de la Sibila, 
etc.X Santo Tomás, un año después, estipula con toda objetivi- 
dad que «No se puede dererminar una época, ni grande ni pe- 
quéña, tras la que se haya de esperar el fin del mundo»”. 

Con esta sobriedad que sólo se dirige a lo verdaderamente 
real y que sólo se detiene en ello, se relaciona aún otra cosa que 


2 In Hexaéraeron 22, 21 (Opera omnia 5, 440). 

*% Vis, card. 120 10, 

1% C£ ALOIS Dem, Sacruon Imperium (Múnchen 1929), p. 303. 
Y Conera impen.. 11.9 531 
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es característica de Tomás, también de su arte de hablar y es- 
cribir, Nos referimos a aquella grandiosa independencia inte- 
rior que, a veces, se convierte en un atrevimiento que parece 
no temblar ante nada. Así se pregunta él —en el Comentario al 
Libro de Job*— si el habla sincera de Job a Dios no viola en 
ocasiones el debido respero al Señor, a lo que responde: «La ver- 
dad no varía a causa de la alta dignidad de aquél a quien se le 
dice; quien dice la verdad no puede ser vencido por aquél con 
quien lucha». 


213,2 
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Para describir la tarea intelectual con la que se encontró To- 
más y que él se propuso acometer, hemos utilizado la imagen 
del «arco de Ulisesv, cuyos extremos eran tan difíciles de apro- 
ximar que para ello se necesitaba una fuerza casi sobrehumana. 
Los dos extremos, aparentemente opuestos de formá ¡nevita- 
ble, en cuya conjunción reconoció Tomás su tarea vital apenas 
hubo despertado a su conciencia crítica, los hemos denomi- 
nado —con una fórmula muy insuficiente— con las palabras 
claves «Aristóteles», por una parte, y «Biblia», por otra. Con 
ello, el término «Aristóteles» se emplea como cifra para toda la 
realidad nacural: el mundo sensible, las cosas corpóreo-mate- 
riales y, en el propio hombre, para la sensibilidad, lo natural, 
también para la capacidad natural de conocimiento de la ra- 
260, para la lumen naturale, La otra palabra clave, «Biblia», 
quiere significar todo el campo de lo sobrenatural, lo suprarra- 
cional de la Revelación divina, la realidad del mundo, del hom- 
bre y de Dios sólo accesible por la fe, la doctrina de la gracia 
del Evangelio como norma de la vida humana. 

Porque fue Tomás quien emprendió el intento de tal con- 
junción, es decir un hombre de una fuerza intelectual natural. 
de una vastedad, precisión y energía clarificadora de pensa 


134 


miento que muy raramente pueden encontrarse en la historia 
del espíritu humano, porque esta tarca fue emprendida con una 
tal mirada penetrante del asunto, por ello también hay que po- 
ner en claro desde el principio el hecho de que, por supuesto, 
para Tomás no podía permanecer oculto que en ello se ence- 
zraba una gran cantidad de confliccos potenciales, una fuente 
de interminables dificultades y anrinomias que dificilmente po- 
drían habez sido reconducidas a una «armonía» definitiva. To- 
más ya no podía tener la grandiosa ingenuidad de Boccio que 
por primera vez había formulado el principio «fidem rationem- 
que coniunge». Este romano, sumergido por completo en la sa- 

juría secular griega, uniendo en sí toda la riqueza de los an- 
tiguos, viviendo en la fe plotiniana, pudiendo llevar a cabo una 
síntesis del pensamiento placónico-aristotélico, creía que era 
posible tratar del Dios trino y uno sin tener necesidad de la p: 
labra revelada de la Sagrada Escritura; su libro sobre la Trini 
dad no tiene ni una sola cita bíblica, Y también la simplifica- 
ción de Anselmo de Canterbury, doscientos años anterior a 
Tomás, se había hecho imposible, la simplificación del teólogo 
místico que, sumergido por completo en la meditación de la 
verdad revelada, podía defender la opinión de que lo creído, 
tanto y de tal forma se encontraba en concordancia con las co- 
sas naturales, que igualmente lo creído podía ser probado con 
razones necesarias, con rationes necesarias. 

Ambas posibilidades de simplificación estaban cerradas 
para Tomás. Tan «ingenuo» no podía ya ser Santo Tomás, so- 
bre todo porque entretanto en el interior de la propia Cristi 
dad occidental había sucedido algo que impedía una rápida y 
precipitada armonización. Ante todo había aparecido muy con- 
cretamente el peligro de la secularización por principio, esto es 
de una separación e independencia de la razón y de todo el 
campo de la vida «natural» frente a la fo y frente a cualquier 
norma suprarracional y sobrehumana, y ello, hay que volverlo 
a señalar, en el interior de la propia Cristiandad, por ejemplo 
en el círculo del emperador Federico II, que Tomás conoció 
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muy de cerca, pero también en figuras como la de Pedro de 
Hibernia, quien, en la Universidad imperial de Nápoles, había 
introducido al estudiante Tomás en Aristóteles. Tales expericn- 
cias, a las que por supuesto se abrió Tomás con total imparcia- 
lidad, no permitían simplificar impermisible e «ingenuamente» 
el problema en cuestión. Por otra parte se insinuaba en rales 
experiencias qué peligro de muerte empezaba a mezclarse en la 
vida espiritual de la Cristiandad, el peligro, por así decir, de 
una división de conciencias; si bien se hallara lejos, tal vez, el 
peligro de una total descristianización, de una secularización 
internamente aceptada. De cualquier forma el peligro del res- 
quebrajamiento de la vida espiritual, por una parte en aquello 
quese esabe» y, por otra, en aquello que se «cree», y un resque- 
brajamiento de tal orden que ya no existía puente alguno de un 
campo a otro; el peligro que, por ejemplo, se anunciaba con la 
expresión de la «doble verdad», se había hecho decididamente 
agudo. Y Tomás no podía dejar de darse cuenta. La tarea ofte- 
cida por la propia época era ésta: unir legítimamente ambos te- 
renos amenazados de mutua separación; legítimamente, es de- 
«ir, de tal forma que, en primer lugar, se siguiera reconociendo 
la diferencia y también la irreductibilidad, la relativa autono- 
mía, el derecho propio de ambos campos y que, en segundo lu- 
gar, se pusiese de manifiesto su unidad, su compatibilidad y la 
necesidad de su concordancia, no a partir de uno de sus miem- 
bros, ni simplemente a partir de la fe ni simplemente a partir de 
la razón, sino volviendo a una raíz más profunda. En otras pa- 
labras, para la generación de mediados del siglo XII se había he- 
cho Imposible el que siguieran siendo úxiles los intentos lleva- 
dos a cabo hasta entonces de realizar el principio «fidem 
rationemque contunger. El verdadero problema se había plantea- 
do en toda su agudeza; se había hecho inevitable el safrontarlo» 
resucltamente, Esta es la tarca que Tomás se propone realizar. 
Desde el punto de vista de la «ortodoxia» de entonces —que- 
remos decir con ello cl clima inevitablemente «moderado» de 
La visión filosófica-teológica «dominante» del mundo y de la 
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vida—, visto desde esta perspectiva, lo escandaloso, lo desacos- 
tumbradamente agresivo de la postura de Santo Tomás se en- 
suenera sobre todo en que acepta las posiciones mutuamente 
contrapuestas, ambas en su mayor radicalismo. Inusitada, in- 
eluso revolucionaria, es su afirmación del ideal de la «perfec- 
ción evangélica» tal como se había configurado en el herético 
«movimiento de pobreza» de los valdenses, muy sospechoso 
para todos los bienpensants. Escandalosa es ya la dedicación a 
«Aristóteles», imperturbable y decidida a pesar de todas las ad- 
vertencias y prohibiciones oficiales. Es decir, la afirmación sin 
semor de toda la realidad natural, no sólo por parte del ente 
objerivo, sino también en el hombre mismo, la afirmación, 
pues, de aquello que para los sentimientos tradicionales de la 
Cristiandad caía bajo el concepto de «mundo». «Se atribuyen 
la sabiduría divina, aun cuando saben mucho más de lo mun- 
dano.» De esta acusación, surgida muy pronto contra Alberto 
y Tomás, ya se ha hablado. Tomás entra en el núclco de este re- 
proche, analizando el concepto bíblico de «mundo». En su Co- 
mensario al Evangelio de San Juan' dice que hay 15es significa- 
dos disrinzos de mundo en el lenguaje de la Sagrada Escritura, 
de los cuales dos son total y absolutamente positivos. «Mundo» 
quiere decir, en primer lugar, tanto como «creación», el con- 
Junto de las cosas y seres creados por Dios; en segundo lugar, 
con «mundo» puede incluso querer significarse la Creación li- 
berada y recreada por Cristo. Es cierto que el lenguaje bíblico 
conoce también un concepto negativo de «mundo»: el trastrue- 
que del orden de la Creación. Contra lo que se vuelve Tomás 
es contra la equiparación de este concepto negativo de 
«mundo» con el primer concepto (mundo como conjunto de 
las cosas y seres creados). Sería muy poco si se dijera que To- 
más había defendido la realidad natural; según su convicción 
sería ridículo en alto grado si el hombre emprendiese la tarea 
de defender la Creación. Ella no necesita ninguna justificación, 


Dn Job 1,5. 
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El orden de la Creación es, por el contrario, precisamente la 
medida de la que tiene que partir todo juicio del hombre sobre 
las cosas y también sobre sí mismo. 

No por casualidad formula Tomás la siguiente objeción. Ya 
que Dios es un ser incorpóreo y nuestro fin es la «semejanza 
con Dios» tendría que decirse que el alma separada del cuerpo 
es más semejante a Dios que la unida al cuerpo. Un argumento, 
pues, que se apoya en un pensamiento muy elevado y al que 
parece ser que nadie se puede oponer. Pues bien, Tomás se 
opone. «Más que el alma separada del cuerpo es semejante a 
Dios el alma unida al cuerpo, porque ella (cl alma encarnada) 
posce su naturaleza de una forma más perfectas”, La corporci- 
dad es, por tanto, buena. Con ello se incluye el que la sensibi- 
lidad es buena (tan buena que la insensibilidad» no sólo se 
considera un defecto sino un vítinom, una falta moral; la capa- 
cidad de enojo es buena'; la energía sexual es buena”. Se po- 
rían citar cientos de tales frases. En cierta ocasión cita Tomás 
el parecer de algunos Padres de la Iglesia según el cual la mulú- 
plicación del género humano en el Paraíso tuvo que suceder de 
una forma no sexual. La respuesta de Santo Tomás suena muy 
tranquila, objetiva, pero también absolutamente decidida: Hoc 
non dicitur rationabiliter, esto no puede decirse razonable- 
mente; pues lo que pertenece a la naturaleza del hombre no se 
Le quita ni se le da a causa del pecados”. Tal frase tiene narural- 
mente consecuencias tremendas, sobre todo para los conceptos 
fundamentales de la doctrina moral de la vida. Si existiesen 
campos de la realidad objetiva que en sí mismos fuesen «ma- 
los», «bajos» e simpuros», entonces podría fácilmente decirse 
en qué consiste la esencia de la impureza moral (precisamente 


2 Pot. 5, 10 ad 5. 
2 1,11, 142, 1,152, 2ad 2; 153,3 ad 3. 
4 1,11,23, 1ad1,23,3:1, 81,2. 
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cuando yo me pongo en contacto con tal realidad en sí misma 
«impura», por ejemplo con la sexualidad). Pero ¿qué es la im- 
pureza si no existe una tal realidad en sí misma impura? Si lo 
diferenciativo del tratado de la Summa theologíca sobre la tem- 
planza es el aire fresco de la inexistencia toral de un opresivo 
vaho de estrechez, pequeñez, antinaturaleza, que con bastante 
frecuencia se encuentra en otros lugares, entonces tiene esto su 
motivo en la consecuencia lógica con la que Santo Tomás man- 
tiene la tesis de la bondad de todo lo creado. 

Evidentemente Santo Tomás, también como hombre indi- 
vidual, estuvo dotado en una medida poco acostumbrada de una 
imparcialidad afirmativa y de una apertura de espíritu. Theodor 
Haecker en su Diario del día y de la noche" (3, 7, 1942) dice: 
«Santo Tomás no tenía ningún aguijón en la carne». Haccker 
aduce esto al parecer no de un modo positivo: él añade: «Eso pro- 
duce algo de la lejanía que tiene para el hombre moderno», Cree- 
mos que esta lejanía, este ser otro, depende efectivamente del más 
profundo misterio del hombre Tomás. De cualquier forma que 
haya que entender este extraordinario suceso que ha pasado a la 
historia con el nombre de «ceñido por el ángel» (el propio To- 
más lo contó en sus últimos años a su amigo Reginaldo; cuando 
tenía diecinueve o veinte años, sus hermanos enviaron a su pri- 
sión una cortesana ataviada para apartarle de la decisión de ser 
un fraile mendicante; él puso a esta muchacha en la puerta muy 
rudamente y agotado cayó en un profundo sueño del que des- 
pertó dando un grito; dado, según él escribió, porque en el sucño 
un ángel le había ceñido de una forma tremendamente dolorosa 
para hacerle en el futuro inatacable frente a cualquier tentación 
de impureza), sea lo que fuere lo que esta historia quiera decir, 
Tomás no sólo afirmó siempre, por cierto al igual que Gocthc, 
que el conocimiento de la verdad, que la contemplación de la 
realidad estaba unida a una exigencia de pureza sino que tam- 


* TT HAsCKER, Diario del día y de la noche (1939-1945), Madrid, Rialp 
1964. 
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se 


bién realizó esta condición en sí mismo. Parece ser que como per- 
sona era de una inusitada simplicidad”, que le iluminaba» de tal 
forma que bien se podría hablar de un carisma. Con esta actitud 
se da lo que sin ella desaparece: por una parte, la vista permanece 
clara, la capacidad de juicio ordenada, no oscurecida sobre todo 
por la llamada de los propios apetitos, y esco no sólo al modo del 
ascera que enérgicamente se separa del mundo, sino (y aquí viene 
la «peculiaridad») junto a una apasionada afirmación de todo lo 
real, precisamente también del mundo sensible y de su belleza. 
Esta conjunción de la más apasionada afirmación, por una parte, 
y de la más fría claridad de visión, por otra, esta conjunción en 
el espíritu de un hombre que vivía sin necesidades en la pobreza 
evangélica, creemos que es el fruto de su pureza inusitada, in- 
¿luso se podría decir santa, 

Era de esperar que ral dedicación al mundo nacural tuviera 
que conformar también el estilo del teólogo Tomás. Dos ejem- 
plos pueden poner de manifiesto la novedad de este estilo teo- 
lógico. Alberto Magno, y también Buenaventura, habían he- 
cho corresponder en un simbolismo rico y poderoso los siete 
sacramentos a los siete pecados capitales, cada uno de los cua- 
les de forma especial era curado por uno de los siete sacramen- 
tos. Tomás, por el contrario dice: «la fundación y el crecimiento 
de la Vida Nueva tiene lugar según la figura de la vida corpo- 
ral; al engendramiento y nacimiento corresponde el bautismo; 
al crecimiento para ser adulto, la confirmación; el alimento de 
la Nueva Vida es la comunión; la medicina contra las heridas y 
enfegmedades es el sacramento de la penitencia, ercétera»", Se- 
gundo ejemplo: el estilo interno de los Comentarios de la Es- 
crirura. Como el comentario más característico de Tomás apa- 
rece el del Libro de Job. Hay que saber que la Teología de 
entonces estaba dominada por el efectivamente grandioso Co- 


7 «Si vu ojo es sencillo (simples), enconces todo tu cuerpo estará en a luz». 
Me6, 22 
* 64, 58; semejantemente NI, 6S 
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smentario al Libro de Job de Gregorio Magno, a causa de su sabi- 
duría práctica. Pero, como interpretación, este libro emplea ale- 
gorías muy forzadas (los siete hijos de Job son en primer lugar 
las siete virtudes; en segundo lugar, «significan» los doce apósto- 
les; a la cuestión de cómo «siete» hijos pueden significar «doce» 
apóstoles se responde que siete son 3 más 4, y doce 3 por4?, et- 
cétera, exc). Santo Tomás toma el Libro de Joben el sentido in- 
mediato de lo que se dice, como un adoctrinamiento sobre el 
destino del hombre y sobre la Providencia divina. Aún hay que 
señalar algo característico de Santo Tomás: para comprender el 
sentido de lo que se dice en la Sagrada Escritura, pone en juego 
toda su capacidad intelectual con grandiosa despreocupación; 
cita, en este Comentario al Libro de Job, a Averroes, Avicena, Por- 
firio, Plinio, Cicerón, Platón y naturalmente sobre todo a Aris- 
tóreles. El reconocimiento de toda la realidad natural quiere de- 
cir necesariamente también reconocimiento de los hallazgos de 
la capacidad cognoscitiva narural, dondequiera que se encuen- 
tren, también, pues, en el mundo precristiano y extracristiano. 

Como se ha dicho, desde las primeras décadas del siglo X11 
habían empezado a separarse las cosas, lo bíblico y evangdlico por 
una parte, lo exclusivamente filosófico y secular por otra. Pero ul- 
teriormente hay que decir que este peligro del mutuo aislamiento, 
de la exageración en los extremos y por tanto también del con- 
flicto viene a reforzarse con Tomás, precisamente a causa de su es- 
fuerzo en demostrar como razonable y necesaria una concordan- 
cia más profundamente fundamentada. Él reconoce la razón de 
ambas tendencias; cualquiera de las dos, así parece, puede tenerle 
por defensor. Especialmente parece como si el aristorelismo ex- 
tremo se viera animado y reforzado por la decidida dedicación de 
Santo Tomás al mismo Aristóteles. De uno de sus más duros opo- 
entes de sus años parisienses, de Sigerio de Brabante, se dice' 
que había estado precisamente bajo la influencia de Tomás. 


E. ALTANER, Patrologie (Erciburg.i. Br. 1959), p. 419. 
VAN STEENSERGHEN, Le XIlle sie, p. 275. 
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Al nombre de Sigerio de Brabante se une una de esas dra- 
máticas biografías que no son raras en la Historia de la Filoso- 
fía medieval. Valón de nacimiento, unos quince a veinte años 
más joven que Tomás, muy pronto canónigo de San Martín en 
Lieja, y después, aún joven, maestro en la Facultad de Artes de 
París, aparece Sigerio por primera vez, antes de los treinta años 
de edad, en una famosa disputa que obliga a dividirse a la Fa- 
cultad. Van Steenberghen, que ha escrito una gran monografía 
sobre Sigerio de Brabante, lo caracteriza de la siguiente forma!'; 
«Un joven cabecilla, conspirador sin escrúpulos, decidido a 
conseguir su parecer por todos los medios»: de temperamento 
fogoso, violento e inclinado al extremismo. Este hombre, pues, 
enseña en la Universidad de París, escribe un considerable mú- 
mero de libros, especialmente Comentarios a Aristóteles. Con- 
tinuamente se halla envuelto en disputas académicas; cuando 
riene que comparecer ante el tribunal de la Inquisición huye de 
Erancia y apela al juicio del Papa. En la ciudad en la que la Cu- 
ria tiene su sede, en Orvieto, es apuñalado a los cuarenta años 
por su propio secretario. 

Sigerio de Brabante se convierte en el campeón de una ten- 
dencia que se establece en París alrededor de 1256 y que en la 
historiografía se designa la mayoría de las veces como «averroís- 
mo latino», Para nuestro objero no son de especial importan- 
cia las opiniones científicas que defendieron Sigerio y su círcu- 
lo. Importante es que estos hombres entienden y propagan de 
tal modo a Aristóteles, que desde el principio se formula una 
totab indiferencia, como principio, frente a la verdad de la Re- 
volación cristiana. Gilson ha designado esta actitud como phi- 


U Jpídem. pp. 266, 272. 

12 VAN SINUNNENGHEN (ibídem, pp. 278 ss.) ha demostrado con buenas 
razones que esta calificación no es adecuada. Dice que la Alosofia de Sigerio 
de Brabaneo se podría igualmente calificar de plotiniana, aviceníscica, romis 
«o avertoísta sólo en la famtasía de Ernest Renan ha existido un «averroísmo 
latino», p. 280). 
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losophism'. Con ello se afirman dos cosas: en primer lugar, la 
resis de la independencia y separaci incipio del floso- 
far frente a la Teología y la fe, Aquí, por primera vez en la Cris- 
siandad, va a negarse formalmente el principio, válido desde 
San Antonio y Boecio, de concordancia de ratio y fides, y pre- 
cisamente por maestros clérigos de la Universidad más signifi- 
cativa de la propia Cristiandad. En segundo lugar, se entiende 
esta Filosofía autónoma —a pesar de la definición válida desde 
Pirágoras de «búsqueda de la sabiduría» como sabiduría sin 
más, como doctrina de salvación. «No hay ningún estado tan 
perfecto como dedicarse a la Filosofia». Así reza una de las tesis', 
Este radicalismo encuentra en la Universidad de París un 
consenso amplio y apasionado. Y de los grandes que se podían 
haber opuesto eficazmente a él no hay nadie presente. Alberto 
Magno, como Superior de la Orden y enviado del Papa, está 
de viaje por todo Occidente; Buenaventura se ha marchado ya 
de la Universidad en 1257 cuando fue designado General de la 
Orden de los Franciscanos; Tomás está en Italia desde 1259. Un 
historiador inglés ha caracterizado la situación en la Universi 
dad de París hacia 1268 de la siguiente forma: Si el grupo de 
Sigerio de Brabante hubiese mantenido el liderazgo intelectual, 
al no encontrar obstáculo ni oposición, entonces hubiesen te- 
nido necesidad las autoridades de cerrar la Universidad de Pa- 
ris'5. Tal vez sea ésta una afirmación exagerada; pero evidente 
mente la situación en París obligaba a una decisión. 
Precisamente en este mismo año de 1268, frente a toda cos- 
tumbre, fue vuelto a llamar por segunda vez Tomás a Paris. De 
rodas formas no se encuentra al llegar alí solamente como ene- 
migo con el aristotelismo heterodoxo del círculo de Sigerio de 
Brabante, aun cuando éste es el más peligroso enemigo tam- 
bién para Tomás, enemigo con el que permanentemente se le 


* Gitsos, Háxory p.408. 
1 Ibidem, p. 400. 
*> A.G.LT71E, The Platonic heritage of Thomien (Dublín 1949), p. 12, 
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confunde, Pero, ¿quién es éste impersonal «se»? Aún existe la 
"Teología tradicional de los siglos precedentes que, en cierto 
modo, todavía domina y que, de cualquier forma como pronto 
se va a poner de manifiesto, domina el «aparato» y determina 
en gran manera la actitud de la Cristiandad. Contra esta Teo- 
logía, Tomás ha intentado defender su secularidad alumbrada 
por Aristóteles y que se apoyaba en él. Esta forma tradicional 
de la consideración e interpretación del mundo, caracterizada 
con el nombre nada exacto de «agustinismo medieval» por el 
aristotelismo de Sigerio de Brabante —que evidentemente ro- 
zaba al menos la herejía—, y por sus defensores, en parte aún 
más radicales, se encontraba justificada en la sospecha conti- 
nuamente abrigada contra todo lo que se relacionaba con el 
nombre de Aristóteles, también, pues, contra Tomás. lacluso 
Buenaventura, que en su primera obra se había inclinado a 
Aristóteles con igual entusiasmo, inquieto por la preocupación 
acerca de la unidad de la visión cristiana del mundo, participa 
de nuevo en esta época en las disputas doctrinales e igualmente 
de un modo monitorio, advirtiendo en sentido estricto ante lo 
que Tomás imperturbablemente anuncia como la verdadera so- 
lución de la dificultad. Y esta interpretación del mundo que se 
apoyaba en una Teología que objetivamente ya no bastaba a las 
exigencias del siglo, esta unilateralidad agudiza de nuevo el ex- 
tremismo de los hombres del círculo de Sigerio de Brabante. 
En esta situación hace su aparición Tomás, necesitado na- 
turalmente de defender su posición ante dos frentes; obligado 
también por lo mismo, en tal lucha de dos frentes, a formular 
y a Aclarar también más precisamente su posición. Aún le que- 
dan cinco años de vida; de ellos, cerca de tres los pasará en Pa- 
xís. Cuando, después de la Pascua de 1272, a sus cuarenta y 
sicte años de edad, deja París, es un hombre agotado. Si se de- 
jan de lado las grandes disputaciones y la ordinaria actividad 
docente, si se piensa sólo en el producto escrito de estos tres 
años, apenas puede comprenderse cómo pudo ser llevado a 
cabo por un hombre solo; doce grandes Comentarios a Aristóte- 
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des, el Comentario del Evangelio de San Juan, la exposición de 
las Epístolas de San Pablo, las voluminosas Quaestiones dispu- 
Zatae sobre el mal, sobre las virtudes, sobre la Encarnación y, 
finalmente, la parte principal, la secunda pars de la Summa 1heo- 
logica; junxo a ello los escritos polémicos, y por supuesto no 
sólo contra Sigerio de Brabante sino también contra las obje- 
ciones contra el ideal del «movimiento de pobreza» converti- 
das entonces en fundamentales. 

Lo que aquí nos interesa especialmente es que Santo To- 
más se ve obligado a aclarar y defender su posición, es decir, su 
afirmación que comprendía igualmente a la «Biblia» y a «Aris- 
tóreles», y ello, dicho algo simplificadamente, frente al absolu- 
sismo aristotélico, por una parte, y frente al exclusivismo de un 
biblicismo sobrenaturalístico, por otra. Esta aclaración y de- 
fensa, que se realiza en todos aquellos trabajos, se pueden re- 
ducir a pocas líneas fundamentales. Tomás pone de manifiesto, 
en primer lugar, que la dedicación afirmativa a la realidad mun- 
dana natural y ala realidad mundana natural en el propio hom- 
bre no puede fundarse y justificarse en último término más que 
teológicamente, Las cosas mundanas narurales tienen una natu- 
raleza propia real que se apoya en sí misma, precisamente basada 
en el hecho de que son creadas; precisamente porque la volun- 
tad creadora de Dios da el ser en sentido absoluto, el ser que no 
se conserva por sí solo, sino que es verdaderamente participado; 
precisamente esto y sólo esto quiere decir crear: comunicar el ser. 
Precisamente porque hay una Creación, hay seres y cosas con na» 
turaleza propia, que no sólo están «ahí», existen por sí mismas, 
sino que también pueden actuar y producir a partir de sí. Esto 
se dice frente a ambos bandos oponentes. A los preocupados teó- 
logos de tendencia tradicional, que sobre todo objetaban a To- 
más que dejase la Creación demasiado independiente frente a 
Dios y que a través de la defensa del derecho de las cosas natura- 
les arentase al derecho de Dios!*, responde Tomás que precisa- 
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mente en la propia subsistencia y en la propia eficiencia de la 
criatura se pone de manifiesto la verdadera fuerza creadora de 
Dios, Y a los aristorélicos extremistas dice igualmente que tienen 
razón, que el mundo natural es una realidad de derecho propio, 
pero que no existiría ninguna realidad mundana consistente y al 
mismo tiempo -——como ellos conceden— ninguna realidad 
mundana no absoluta, si no existiese el Creador. 

El segundo argumento de Santo Tomás reza como sigue: que 
las cosas son buenas precisamente porque son (y por tanto to- 
das las cosas); este scr bueno de las cosas por su propio ser, sólo 
puede entenderse en función de su ser creadas; no hay argu- 
mento más convincente para la aficmación de la realidad mun- 
dana narural que la prueba de que el mundo es criatura, Porque 
las cosas, también los ángeles, también los hombres son criatu- 
ras, precisamente por eso es impensable que ellas mismas pue- 
dan cambiar esencialmente su propio ser o el ser del mundo; in- 
luso aunque quisicran no podrían destruir su ser, ni su propio 
ser ni el ser ajeno. Esto concretamente significa que la estruc- 
tura del mundo no puede haberse cambiado esencialmente ni 
por el pecado de los ángeles ni por el de los hombres. Por ello, 
argumenta Tomás, me niego a considerar el estado presente del 
mundo como un estado fundamentalmente impropio, como un 
estado de desnaruralización. El ente es bueno porque es creado 
por Dios; y quien desprecie la perfección de las cosas creadas, 
desprecia la perfección de la virtud divina”. 

"Aún hay que considerar un sercer punto. Nos parece que se 
ha dicho con razón que Tomás no hubiese tal vez tenido nunca 
el valor de defender la realidad natural sensible, especialmente 
la corporcidad del hombre, como algo esencialmente pertene- 
ciente al hombre, y sacar las últimas consecuencias de este con- 
vencimiento, sin el pensamiento en la Encarnación de Dios'". 


AENA : t 
14 GM. Mansen, Dans Wisen des Thomismus (3.* cd., Frciburg/Suiza 
1949), p. 213, 
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Tomás dice'? que, en el Evangelio de San Juan, se habla expre- 
samente del hacerse «carne», de la Encarnación del Logos para 
que se excluyese la opinión maniquea de que el cuerpo prove- 
nía del mal. Quien cree que el Logos de Dios se ha unido en 
Cristo con la naturaleza corpórea humana, es imposible que al 
mismo tiempo suponga que la realidad mundana marerial po 
sea buena. Y ¡cómo pueden ser malas las cosas sensibles cuando 
la «medicina de la salud» que se deriva de aquel Sacramento 
originario se oftece al hombre en las mismas cosas sensibles, 
per ipsa visibilia, en la consumación de los sacramentos!” Es 
por tanto un argumento teológico en el más alto sentido en el 
que Santo Tomás, dirigiéndose únicamente a sus oponentes teo- 
lógicos, fundamenta la afirmación del mundo material, espe- 
cialmente del cuerpo humano, y este fundamento es no sólo la 
razón de tal afirmación, sino la obligatoriedad de la misma. Así 
pues, resumiendo, es la decidida secularidad en lo que Santo 
“Tomás se distingue de la no secularidad espiritualística, mera- 
mente simbolizadora de la Teología tradicional de la época, 
mientras que se distingue de la mundanidad radicalmente se- 
cularizada del aristotelismo heterodoxo mediante la fundamen- 
tación expresamente teológica, mediante la fundamentación de 
su secularidad a partir de la Teología de la Creación y de 
sentido más estricto, Teología «teológica» de la Encarn: 

En la primera de estas lecciones se dijo que el siglo x11t ha- 
bía sido una época poco «armónica», aun cuando considerán- 
dola con un criterio de historia del pensamiento, se alcanzase 
por un corto espacio de tiempo algo así como un «acorde» y 
una «plenitud clásica». Opinamos que este corto espacio de 
tiempo estuvo constituido precisamente por esto de lo que úl- 
timamente se ha hablado. En esta imagen de una sccularidad 
fundamentada teológicamente y de una Teología abierta al 
mundo tal como Tomás no sólo la formuló sino que la llevó a 
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cabo con toda la energía de su existencia más íntima, en esta 
clara imagen se realiza la estructura a la que se dirige todo el es- 
fuerzo intelectual del pensamiento cristiano —desde Justi 
hasta Agustín, Boecio y Anselmo— y en el cual se bosqueja 
toda esta época de la Cristiandad: la coniuncrio rarionís et ide, 
la conjunción de lo sabido con lo creído. De todas formas se 
trata de una estructura mental no meramente de diferenciación 
externa, sino también de una estructura amenazable y vulnera- 
ble. Apenas se ha realizado y ya se sienten a su alrededor las 
fuerzas de la disolución. 

Igualmente se ha hablado de que aquel momento sigue vi- 
viendo en el recuerdo de la Cristiandad occidental como algo 
modélico, como un paradigma y un modelo, como una norma 
que «propiamente» debería ser realizada, Esto no es un ideal ar- 
bitrario. Los grandes pensamientos que manifiestan de una 
forma extensa la verdad de las cosas tienen algo de la obligato- 
riedad de la propia realidad; ejercen una necesidad de hecho. Y 
efectivamente se pone de manifiesto que nosotros —es decir la 
Cristiandad occidental y el europeo occidental del siglo XX, que 
vive sobre el terreno y de la herencia de esta Cristiandad occi- 
dental-— aún seguimos estando de hecho bajo la instancia de 
aquella imagen ejemplar que formuló Santo Tomás. Sencilla- 
mente no logramos vivir sin intranquilidad una secularidad ais- 
lada de cualquier apelación sobrehumana; como tampoco nos 
es igualmente posible vivir sin inquietud una religiosidad arcli- 
giosística» aislada de cualquier compromiso con el mundo. Esto 
quiere decir que no llegamos a conseguir vivir consecuente 
mente contra el principio que expresa la esencia del Occidente 
cristiano, Quien por primera vez lo expresó con nitidez fue pre- 
cisamente Tomás de Aquino, 
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XI 


Con la descripción de la figura de una secularidad teológi- 
camente fundamentada, por una parte, y de una Teología 
abierta al mundo, por otra, se formula el principio que, como 
ya se ha dicho, determina la estructura intelectual del Occi- 
dente cristiano. Añadamos aún dos observaciones a este res- 
pecto. En primer lugar, con lo dicho se admite que hay tam- 
bién un cristianismo no occidental, por ejemplo la Iglesia 
Oriental, cuya Teología es acentuadamente no secular, a lo que 
ciertamente hay que añadir al mismo tiempo que en el campo 
de radiación de esta forma de cristianismo es precisamente 
donde surgió el secularismo hasta entonces más radical en prin- 
cipio de toda la Historia humana. Por tanto son imaginables 
también formas no occidentales del Cristianismo. Sin embargo, 
esta posibilidad de pensamiento es para nosotros, los europeos 
seculares del siglo XX, algo puramente abstracto; en concreto, 
mo nos es posible, en todo caso no en forma toral ni consecuen- 
temente, pensar y vivir contra aquel principio occidental. En 
segundo lugar: «Occidente» es, por tanto, algo totalmente dis- 
tinto de una existencia fáctica, determinada por conquistas o 
instituciones. Occidente es un proyecto histórico, y ciertamente 
un proyecto que desde un principio está dorado de una fuerza 
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explosiva y lleno de un material conflictivo del más alto grado. 
Pero precisamente esto, hay que ser explícito en ello —y To- 
más evidentemente no se engañó al respecto—, precisamente 
esta potencialidad conflictiva, esta inevirabilidad de las luchas 
por la realización la ha aceptado y tenido en cuenta quien siem- 
pre haya afirmado el principio de la «secularidad teológica- 
mente fundamentada». Pues este principio incluye, por ejem- 
plo, que por un lado todos los hallazgos del conocimiento 
natural del mundo en Astronomía, Teoría de la evolución, Bio- 
logía, Física atómica y de cualquier otra ciencia, de entrada —li- 
teralmente ¡ya de antemano! — tienen que ser saludados y acep- 
tados como algo bienvenido y positivo (para no hablar en 
absoluto de la aceptación de las realidades narurales de lo pro- 
piamente humano: Política, Eros, Técnica, etcétera), y que al 
mismo tiempo, por otro lado, surge y tiene que mantenerse la 
exigencia de unir todo ello, no sólo de hacer comparibles inte- 
lectualmente, sino de vivir conjuntamente todo ello conforme 
a las normas de una verdad sobrehumana y sobrenarural”. 


Ahora hay que hablar de un punto de vista que hizo no sólo 
posible mentalmente, sino completamente inevitable y forzoso 
que en Tomás se diera aquella amplia afirmación e incluso ve- 
neración de todo lo que es. Es difícil decir si se trata de un 
punto de vista filosófico o teológico. Se refiere al concepto de 
seramás exactamente, al concepto del existir. Ya en esta formu- 
lación se pone de manifiesto la problemática interna de la cues- 
: precisamente esto es lo especial del existir, que —el exis- 
tir, la existencia— no se puede comprender mediante un 


Y Cf para esto Josts Prever, Was heior ebrisliches Abendlan'? em: Uberico 
Ferung send Neubegino (Ratingen 1957). Además, del misrmo, Die Entge Nach. 
lem chvistlichen Abendland. En: Europa. Vermáchanis und Verpfichsung, ed. 
por Hansgeorg Locbel (Frakfart 1957). 
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«concepto». Quisiéramos intentar aclarar lo que queremos de- 
cir a partir de una comprobación totalmente intuitiva. Ante 
mis ojos se halla un árbol, un roble. Ante mis ojos, pues; pero 
sé también que mucho de este árbol no Esisible para el ojo,” 
jue ne rcibido por ningún sentido. Mucho, lo propio, 
sólo es scccible al PITT qpenbles Invalid 
ción vital del árbol no puedo verla como tal función vital, ni 
siquiera bajo el microscopio. Entonces yo pregunto por la esen- 
cia del árbol, con lo que primariamente no se quiere aún decir 
nada «metafísico» o Hlosófico, busco simplemente la respuesta 
a la pregunta de qué es un árbol, Cualquiera se plantea esta pre- 
gunta e incluso la responde; él sabe afirmativamente «qué» es 
un árbol distinguiéndolo de un río, una piedra, la hierba, un 
animal. Supongamos que fuese posible enumerar completa 
mente las «propiedades» de la esencia «árbol» y, por tanto, de- 
cir exhaustivamente lo que es un árbol, de tal forma que no fal- 
tase ninguna característica, ningún elemento del concepto y, 
por tanto, la pregunta «¿qué es un árbol?» estuviese totalmente 
respondida. Frente a una tal respuesta podría alguien pensar 
que a esta descripción esencial pertenecería aún una indicación 
de si «hay» o no realmente este árbol así descrito. A ello diría, 
en primer lugar, que en la contestación de la pregunta «qué» es. 
a) cia no «interesan de hecho; 


PA propiamente «mi punto de vista». El o to sesponderia que 


quee Amate 
él le interesaría no solamente la essentiz, 


E quel 
sino también la extirensia, el «ra», la existencia. Entonces posi- 


blemiente pensaríamos y tratarlamos juntamente este elemento 
del «existir», del «estar-ahí». Y pronto se pondría de manifiesto 
que no se trata de otro elemento conceptual que habría que 
añadir a las restantes características señaladas, de tal modo que 
a la descripción de la forma, tamaño, clase de hoja y de fruto, 
habría que añadir ahora, finalmente, el existir, Este elemento 
no es coordinable con los otros; se trata de algo distinto por 
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principio. Es más bien algo de la especie del hacer. El árbol, de- 
finido por todas aquellas propiedades incernas, «haces también 
algo, crece, reverdece, Horece, da fruto y además, antes y preci 
samente a todos estos actos individuales, «hace» aún otra cosa; 
existe, Sí, este existir no. ss sólo algo «de la especie de hacer», es 
«hacer» en un sentido extraordinario y totalmente único. Los 
antiguos lo han llamado «els hacer sin más, sin más determina- 
¿ión y sin limitación; le han llamado simplemente «acrus». The. 
mos marvelloss 0f.all things a being can do is: s0 be. 

Gilson, de quien es esa frase”, ha esclarecido aquella idea de 
Santo Tomás, de la que aquí había que hablar, de la forma más 
nítida y convincente. Esto es, por tanto, lo primero a tener en 
cuenta: la existencia no es una característica más junto a las otras 
características de contenido por las que un ente se determina; el 
existir se encuentra fuera de esta serie, se encuentras más bien 
verticalmente sobre ella. Tampoco es como si un árbol sc come 
pusiera, por así decir, de una esencia y una existencia; esto sig- 
nificaría precisamente desexistencializar la existencia y emten- 
derla —o mejor dicho entenderla mal — al modo de un «qué». 

Pero sobre todo, en segundo lugar, yo puedo decir detalla- 
damente de muchas maneras lo que, en el caso del árbol, signi- 
fica sverde», afrutal», smadera», esc. Las características internas 
pueden ser determinadas y descritas más detalladamente, aun 
cuando quizás no puedan ser definidas exhaustivamente. Por 
el contrario, es completamente imposible dar explicaciones más 
detalladas de lo que quiere decir «existir». Quien quiera señalar 
la diferencia entre un árbol meramente pensado y uno real, sólo 
puede repetir continuamente lo mismo, es decir, que el árbol 
rcal precisamente existe, que efectivamente está «ahí», que es 


«algo real». La existencia no puede ser definida: acia... definir. 
JOR potes, Tomás-en su: Comentario a la Metafisica aris- 


ninguna clase de exageración 


yotdlica”. Esto significa que —sin 
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delo hallado efectivamente— en este punto del razongmiento, 


El pensamiento se encuentra con el enigma del se, tal vez por 
primera y 19 más exactamente: cl pensamiento 56 t10- 


pieza con el misterio del ser 
“Además, punto tercero, después que hemos descubierto una 
respuesta, en cierto modo suficiente, a la pregunta de «qué es 
un árbol», y precisamente basándonos en la contemplación e 
investigación de árboles realmente existentes, evidentemente 
no estamos obligados por nada a pensar asimismo en la exi 
tencia efectiva de estos árboles; no pertenece a su esencia el exis- 
vir: no tienen por qué existir. Sólo hay: Un Ente a cuya natura- 
leza no sólo pertenece el existir, sino cuya naturaleza consiste 
en ese existir, de tal forma que no hay ninguna característica 
que exprese más exacta y atinadamente la naturaleza de este 
_único.ente, es decir Dios, que el nombre de «el que es»,.el que. 
existe. «Yo soy el que soy, se dice en la Sagrada Escritura (Ex 
3, 13). Dicho más exactamente, esto es de tal forma que, según 
la palabra de la Escritura, Dios mismo se llama elSersimmás 
Cuando oímos sin recelo «sta frase, «Dios es», entonces nos 
Parece primeramente como si hubiese sólo dos posibilidades 
atinadas de entenderla. O es una respuesta a la pregunta de si 
hay un Dios: «Dios es», es decir, existe, o se trata de una frase 
incompleta, del principio de una frase: «Dios es...», y entonces 
habría propiamente que decir lo que es: el Creador de todas las 
cosas, bueno, todopoderoso, sabio..., etc, Pero Santo Tomás no 
entiende la frase ni en el primer sentido ni en el segundo, ni 
como una respuesta a la pregunta de si hay Dios, ni como una 
frase incompleta. Según su opinión la frase quiere decir lo si- 
guiente: Dios es el ente, cuya completa naturaleza es existir, 
esto es, ser aquel «actus». Dios es existencia sin más, acts pre 
rus. Respecto a Dios no es posible decir, ni siquiera tampoco 
pensar, que, en primer lugar, sea una esencia determinada por 
una cierta suma de características y que además está ahí, tal vez 
de forma necesaria, la existencia, el ser real de este ente de tal y 
tal forma constituido. No, si hubiese que hablar de la forma 
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más posiblemente precisa, sin imagen, sin adaptación impro- 
pia a lo habirual, entonces habría que decir que la propia cons- 
titución esencial de Dios es.el ser real: Él essu ser real, In Deo 

nom est alivd essenvia vel quidditas quar.suum esse, ca Diós ser 

y existir no-son-dos.cosas distintas. 

“7 Decir esto constituye una «revolución» en la historia de la 
Metafísica”; y el revolucionario es Tomás. Por supuesto que esta 
revolución se ha hecho posible a causa de una reflexión conti- 
nuada de la distinción aristorélica entre poder ser y ser real de 
hecho, entre dymamis y enérgeia*. Quizá haya que decir tam- 
bién que resultó posible mediante la coordinación del concepto 
aristotélico de enérgeia con el nombre bíblico de Dios de «Yo 
soy el que soy». Gilson ha llamado la atención” sobre el hecho 
de que la meditación filosófico-teológica de otro gran estudioso 
de Aristóteles y de las tareas ofrecidas a la Teología de la Reve- 
lación a través de Aristóteles, es decir la meditación del genial 
judío Moisés Maimónides, casi un siglo antes de Santo Tomás, 
igualmente y por primera vez había formulado esta interpreta- 
ción tanto del concepto de ser como del concepto de Dios; de 
todas formas sólo Tomás siguió ese camino consecuentemente 
hasta su fin. De cualquier forma, desde Platón, cuya filosofía 
está fascinada por el pensamiento de las ideas seminales, es de- 
cir de las puras esencialidades lejos de toda realización existen- 
cial, desde el pensamiento platónico, tal interpretación del con- 
cepto de ser era sencillamente inesperable. Hablando concreta 
e históricamente, esto significa lo siguiente: la Filosofía y Teo- 
logía cristianas anteriores a Tomás estaban sencillamente incá- 
pacitadas para pensar el ser de esta forma existencial. Gilson, 
Maritain y otros investigadores franceses han calificado expre- 


“661,2 
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samente la Metafisica de Santo Tomás como «Filosofía existen- 
cial». «Estoy convencido de que Santo Tomás es el más existen- 
cial de los filósofos», le plus existenriel des philosophes"; como Fi- 
Tosofía del ser-acto no es la Filosofía de Santo Tomás «también 
tuna Filosofia existencial, sino la única», Sobre todo, dice Gil- 
son, el pensamiento sobre el ser en Agustín y Anselmo, en com- 
paración con el de Tomás, es totalmente «csencialista»", En su 
Comentario al Evangelio de San Juan, se plantca Agustín la cues- 
tión acerca del significado del nombre de Dios «Yo soy el que 
soy»; se podría incluso decir que se coloca ante esta cuestión, 
pues Agustín conoce muy bien el peso y también el misterio 
que contienen estas palabras. «El Señor, pues, dijo a Moisés: 
“Yo soy el que soy”... Él no dijo “Yo soy Dios”, o “Yo soy el au- 
tor del mundo”, o “Yo soy el Creador de todas las cosas”, o “Yo 
soy el protector de este pueblo que será liberado”. Sino que sólo 
dijo esto: “Yo soy el que soy”. Pero, Señor, Dios nuestro, ¿qué 
no “es” de todo lo que Tú has creado? ¿No “es” el cielo por 
ejemplo? ¿Tampoco “es” la tierra? Y el hombre a quien Tú ha- 
blas, ¿no “es”? ¿Tenemos que entender este “Yo soy el que soy” 
como si todo lo demás no “fuese”2» Agustín, hablando en 
forma de oración, se responde: «Di, pues, lo que es el ser 
mismo, el ¿ps esse, dilo al corazón... Haz comprender al 
hombre interior, a su pensamiento, que “ser verdadero” signi» 
fica ser siempre del mismo modo», vere esse est enim semper eo- 
dem modo esse”. En su obra más especulativa, más madura, en 
los libros sobre la Trinidad, lo resume de nuevo Agustín. «Tal 
vez habría que decir que Dios sólo es “essentía”. Pues Él sólo 


Y JACQUES MARITANN, Lbumanisme de St. Thomas d'Aquin, «Mediacval 
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verdaderamente “es”, porque es inmutable, y esto es lo que dij 
a Moisés su siervo: “Yo soy el que soy"»"?, Éste es un significado 
del concepto de ser claramente «esencialista»; lo radical del ser 
se encuentra en la esencialidad inmutable. De esta misma idca 
fundamental agustiniana vive la concepción de Boecio, An- 
selmo y Buenaventura. Y entonces viene Tomás y dice: Yo soy 
el que soy, quiere decir: Yo soy aquél cuya esencia es existir. 
«Cuando Agustín lee el nombre de Dios entiende “Yo soy el 
que nunca cambia”; cuando Tomás lee las mismas palabras en- 
tiende “Yo soy el puro acto de ser”»"”. 

Decíamos que este punto de vista de Santo Tomás, esta 
comprensión del concepto de ser y de Dios, le lleva a la afir- 
mación de que todo aquello que es, lo es de una forma sen 
llamente inevitable y apremiante, Para ver esto hay que con- 
siderar dos cosas. Em primer lugar, que lo que hace que las 
cosas sean cosas verdaderamente «reales» es el acto de existir. 
No es, pues, primariamente decisivo el contenido de la esen- 
cias decisivo es el hecho, escueto pero insondable, por el que 
un hombre posible se distingue de un hombre real. Narural- 
mente hay un rango de los entes existentes según la riqueza 
de contenido de la esencia, según la perfección de la essentía. 
Pero primeramente hay que preguntar: ¿qué significa «mayor 
plenitud de esencia»? ¿No podría consistir en la más profunda 
intensidad del existir? Pero sobre todo, es incomparablemente 
más decisivo el paso del no existir a la existencia fáctica que 
el paso de la planta al animal o del animal al hombre, Lo de- 
cisivo es el actus, el obrar simplemente, la realización de he- 
cho de la esencia, esse est ¡llud quod est intimum cuiliber er 
quod profundius ómnibus inest!%, el sex, el acto de ser, es lo más 
íntimo de todo ente y lo que está más profundamente in- 
imerso en ellos. 
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Ninguno de los entes conocidos por nosotros —en segundo 
lugar— es capaz de llevar a cabo desde sí mismo este acts el 
simple estar-ahí. Sobre todo, nosotros mismos —esto cs para 
todo el mundo a todas luces evidente— somos simplemente 
incapaces de hacer algo existente de lo no existente. Algo así no 
ha sucedido nunca; y todo habla en contra de que pueda al- 
guna vez suceder, Nada es tan incuestionable como esto, Desde 
luego que podemos hacer algo de algo que ya exista; pero que 
este algo exisca no lo podemos hacer. No podemos crear nada. 
Si, por otra parte, creación significa tanto producción de las 
cosas en el ser, productio rerum in ese, entonces creación es ante 
todo producción de existencia. Agustín, al explicar el concepto 
de ereario, da a entender que se trata de un acto por medio del 
cual aquel que es lo que es hace que también las cosas sean lo 
que son: piedra, árbol, animal, hombre. Gilson ha denominado 
a esta idea agustiniana una «desexistencializacióno del concepto 
de creación'*, Por el contrario, Tomás, en su primer libro De 
eme ez essensia, formula (y tras nuestras últimas reflexiones ad- 
quiere un aspecto completamente nuevo el hecho de que el jo- 
ven de veintisiete años ya coja por los cuernos este problema, 
el más sublime de todos los posibles problemas metafísicos), 
Tomás ya dice en el primer capítulo de este temprano opúsculo 
que «essentia» quiere decir que en ella el ente tiene existencia. 
Verdadera y finalmente las cosas no están sahí» por aquello que 
ellas son, sino por el actu essendi, es decir, de la mera existen- 
cia, precisamente eso es creación en sentido total: Primas efgc- 
tus Dei in rebus est ipstom esse, quod omnes alii eflcctus praesup- 
ponint, «el primer fruto de la actuación de Dios en las cosas es 
el ser mismo; todas las demás acciones presuponen ésa, el ser»”. 
Aún un par de frases de la doctrina de la Creación de la Summa 
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theologica. «Porque Dios a causa de su esencia es el mismo ser, 
por cllo el ser de lo creado necesariamente ha de ser un efecto 
propio, así como el quemar es el efecto propio del fuego»'*. Y, 
«por ello iene que estar Dios necesariamente er todas las cosas, 
y precisamente del modo más íntimo», oporter quod Dew sit in 
ómnibus rebus er intime". 

Todo esto junto quiere decir, reducido a una formulación 
lo más breve posible, lo siguiente: Dondequiera que me en- 
cuentro algo real, algo de alguna manera existente, me encuen- 
tro con algo que inmediatamente «sc aviva» desde Dios. Tengo 
que ver con algo que es semejante a lo existente-por-sí-mismo, 
y no primeramente a causa de una perfección sa la que se llega», 
sino a causa del propio existir: ¿n quantum haber esse, est El si- 
mile*, El pensamiento platónico gusta de la idea de la eleva- 
ción hasta Dios a través de la ordenación jerárquica de las esen- 
cias, de una paulatina aproximación al ser inmutable de Dios. 
Tomás, por el contrario, dice: Toda cosa existente sea viviente 
o no, material o espiritual, perfecta o mezquina, incluso buena 
o mala—, todo lo que tiene existencia me confronta del modo 
más altamente inmediato con la originaria realidad de Dios. 
Cuando contemplo lo existente, sea lo que sea, como un exis- 
tente (naturalmente no vemos el existir, vemos y captamos úni- 
camente «lo que» está ahí ante nosotros; pues el acto de ser no 
es precisamente un algo; pero sabemos que es la raíz de lo que 
podemos captar como un algo)'!, cuando busco desentrañar, 
pues, con total decisión, lo que «tiene lugar» ahí (y esto no es 
en abgoluto tan impreciso!) ante mis ojos que contemplan un 
granito de materia, una rama de abedul o un rostro humano, 
entonces no puedo evitar el pensar que todo ello es algo que 
tiene su origen en el actus purus, Y es decir demasiado poco, es- 
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trictamente considerado, que todo lo que es, porque es, es 
bueno; «es lo mismo para toda cosa ser y ser bueno; idem est 
unicuique rei esse es bomon esse”. Estrictamente considerado 
esta es, pues, una expresión aún muy débil para lo que exige el 
concepto de ser formulado por Tomás. Más bien es válido que 
el mundo, porque su ser es participación en el ser divino que 
lo mantiene de la forma más íntima, es no solamente un 
mundo bueno, sino que es, en un sentido muy preciso, samto”, 

Que esto no constituye ningún empobrecimiento de lo 
real, no puede explicarse aquí en dexalle. Hemos dicho que no 
podemos hacer que algo exista. Pero los entes dotados de liber- 
tad son capaces de actuar, esto es: intensificar su propia exis- 
tencia con su sí y debilitarla con su no. Podemos, a causa de 
nuestra libertad, oponer también resistencia a la completa ac- 
tualización de nosotros mismos. Precisamente éste es el con- 
cepto del mal que, así entendido de modo no distinto que el 
concepto de existencia, posee igualmente carácter «absoluto». 
Si el existir no sólo es bueno, sino santo, entonces la renuncia 
a la existencia no es solamente mala, sino sacrílega, antidivina. 


Éste es el momento de plantearse una cuestión radical: si 
odo esto no será ya, y tal vez ya desde el principio, simple- 
mente Teología y, por tanto, no Filosofía, ni siquiera Metafí- 
sica. Esta cuestión se extiende más allá de la temática última- 
mente tratada. Toca de lleno a todo Tomás. También toca a lo 
que nosotros mismos hacemos aquí. ¿En qué sentido son filo- 
sóficas estas lecciones? 

Tomás es evidentemente ambas cosas a la vez, filósofo y teó- 
logo. Un curso sobre Tomás expresamente teológico trataría 
cosas totalmente distintas de las que aquí formalmente no se 
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ha hablado: la doctrina de la Trinidad, la doctrina de la Encar- 
nación, de los Sacramentos. La cuestión es solamente si se 
puede aislar completamente en Tomás lo teológico de lo filo- 
sófico y se puede considerar lo uno separadamente de lo otro. 
Gilson dice que la Teología de Santo Tomás es la Teología de 
un filósofo y su Filosofia la Filosofía de un teólogo”. 
Proponemos enfrentarse con el problema que aquí se plan- 
tea de la siguiente forma: la discusión de la cuestión de si puede 
haber una Teología y qué sea ella y cómo la Teología se com- 
porta, por ejemplo, con respecto a las ciencias y a la Filosofía, 
tal discusión no es por supuesto aún Teología; es objeto, diga- 
mos, de una doctrina filosófica de las ciencias. Y hay que in- 
vestigar ahora cómo se presenta para Tomás esta relación de Teo- 
logía y Filosofía. Si es cierto que Santo Tomás se propuso la 
tarea de coordinar «Aristóteles» y la «Bibliz» con una reflexión 
altamente crítica, sabiendo perfectamente lo que emprendía, 
entonces con ello se propuso explicar la relación de Teología y 
Filosofía. Contemplar el fuego como fuego: esco es Filosofi 
contemplar el fuego no como él mismo sino como imagen de 
la vida divina: esto es Teología; esta formulación de la Suma 
consra Gentiles ya la hemos citado, aun cuando menos para 
mostrar lo que Tomás entendía por Teología que lo que enten- 
día por Filosofía. Lo que es propiamente Teología no se hace 
aún totalmente patente en esta formulación: «Aún no»; esto se 
puede decir de Tomás rara vez; es asombroso con qué seguri- 
dad reconoce la última estructura de la cuestión en la primera 
aproximación”. Lo que aquí se dice de la Teología es una señal 
característica de lo que entonces de hecho se entendía por Teo- 
logía: consideración simbólica de la realidad. No obstante esta 
característica de la Teología parece ser que sólo se encuentra en 
Tomás en los primeros escritos, por ejemplo en el Comentario 


10 idem p.8. 
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a las Sentencias” o cn la Suma contra los Gentiles”. Más tarde 
se expresa él de otra forma. Pero la Teología ¿no es simplemente 
«doctrina de Diow? No, esto no es lo distintivo, dice Santo To- 
más, pues existe una doctrina de Dios que no cs precisamente 
Teología, sino Filosofía”. 

Teología, en sentido estricto, en su estructura lógica, es algo 
mucho más «deducido», complicado y difícil que la Filosofía, Fie 
losofar quiere decir que yo dirijo mi mirada al mundo y a mí 
mismo y, manteniendo así la realidad en la mirada, me pregunto 
por la significación última de todo lo concerniente al mundo, al 
hombre y a Dios (en tanto en cuanto Dios aparece a mi mirada 
en la contemplación del mundo o también en la experiencia ín- 
rima, por ejemplo, en mi propia conciencia). Pero hacer Teolo- 
gía es algo completamente distinto. La Teología presupone algo 
más y algo diferente que el que, por una parte, hay un mundo 
ante mis ojos y tras él, Dios inducible o presentible, y, por otra 
parte, que yo me encuentre ante esta realidad objetiva, experi- 
;nentando, pensando, preguntando. La Teología existe basada 
sólo en el hecho de que de la esfera del Dios ultramundano ha 
venido una embajada para el hombre que ya no está contenida 
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la palabra de Dios conocida cn los documentos de la Revelación. 
“La Teología es doctrina secundum revelationem divinam, así dice 
Tomás en el primer articula de la Summa theologica”. Sacra doc- 
srina considerat aliqua secundum quod suns divinizus revelasa”. 
No sólo ocurre que sin Revelación y sin su creyente acep- 
tación no es posible Teología alguna, sino que también sucede 
lo siguiente: siempre que exista aquel presupuesto es posible la 
Teología y por regla general se lleva a cabo. Con esta frase, que 
a primera vista suena un tanto abstracta, se dice algo totalmente 
concreto y también algo en cierta forma agresivo que precisa- 
mente afecta al filósofo. Platón, por ejemplo, entendió sin duda 
La sacra tradición de los mitos como una noticia, como él dice, 
que nos viene de una fuente divina”, como Revelación; y él 
creyó en esa noticia («Tú lo consideras como una historia, yo 
lo considero como verdad»*), de lo que se deduce que el es- 
fuero que se encuentra en los Diálogos platónicos por desci- 
frar lo verdaderamente significado en el lenguaje metafórico de 
los mitos es Teología en sentido estricto. Lo sorprendente es 
que también Tomás calificaría esta interpretación platónica de 
los mitos como Teología en sentido estricto, ya que él. con toda 
la Teología cristiana occidental, cree que existe Revelación, ver- 
dadera palabra de Dios a los hombres también fuera de las Sa- 
gradas Escrituras, Mulris gentilium fuera fuie revelario, «a mu- 
chos gentiles les fue hecha Revelación». Santo Tomás ha 
expresado esto muchas veces”, Y no ve dificultad alguna en 
aceptar una «/nspiratio divina», por ejemplo, en las Sibilas. Los 
derallgs no nos interesan aquí. Pero es importante que este con- 
cepto —«palabra de Dios»**— que resuena en el patrimonio 
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de la tradición mítica de los pueblos significa que la Teología, 
<omo interpretación de aquella palabra divina (el sencido del 
mundo y de la salvación humana), es algo totalmente lógico en 
toda la extensión de la vida espirirual de la humanidad. 

Si ahora se pregunta por la relación entre Teología y Filo- 
sofía basada en la naturaleza de ambas, entonces hay que colo- 
car de entrada un tablón de avisos; discutir esta cuestión no 
tiene el menor sentido para quien no acepte que existe Teolo- 
gía en general, esto es, para quien ni reconoce cl hecho de la 
Revelación, ni acepta el contenido de la Revelación como ver- 
dad. No sólo decimos que sin la aceptación de este presupuesto 
la discusión sobre la relación de Filosofía y Teología se queda 
en una cosa puramente hipotética y abstracta, sino que nos 
axrevemos a afirmar que esa discusión no es posible siquiera ni 
como «juego». Dererminadas cosas no se pueden hacer en ab- 
soluzo 2 modo de juego, no porque sca simplemente inade- 
cuado, sino que no se puede funcionar así. No es posible sen- 
illamente decir: supongamos que los cristianos tienen razón y 
veamos hasta dónde llegamos. Pues sólo se puede «ver», es de- 
dir, sólo se puede columbrar la luz que cac sobre la realidad 
desde la verdad de la fe, cuando se cree en sentido total, esto 
es, cuando uno se identifica existencialmente con lo creído. La 
cuestión, pues, de cómo la Teología y la Filosofla, entendidas 
como actos espirituales vivientes, se relacionan esencialmente 
la una con la otra sólo puede discutirse adecuadamente bajo el 
presupuesto de que ambos actos pueden llevarse a cabo. 

La mayoría de las discusiones sobre este tema son discusio- 
es aparentes; en realidad se refieren a otro tema, es decir, a la 
cuestión de si es posible la Teología, de si hay algo así como una 
Revelación, cómo se reconoce, cómo se fundamenta la fe, etc. 
Naturalmente que estos cemas son también de extrema impor- 
tancia; son precisamente fundamentales; es indispensable dis- 
<utirlos. Pero son otros temas; no tienen nada que ver con la 
cuestión de la smutua relación entre Teología y Filosofía. 
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XI 


Hemos dicho que filosofar quiere decir mantener la mirada 
dirigida a la totalidad de aquello con que nos encontramos y 
tratar entonces metódicamente la cuestión de qué tiene que ver 
con el conjunto de todo ello y con la última significación de 
este todo en sí, que sca en general «algo real», el hombre 
mismo, el espírica, la totalidad de las cosas. Y hacer Teología 
quiere decir esforzarse en encontrar una respuesta a la cuesrión 
de qué es lo que propiamente se dice en la Revelación divina. 

Si no dirigimos tanto la mirada a la estructura de ambos 
actos, sino a su objeto, esto es, a aquello con lo que tienen que 
ver estos dos actos, entonces se pone de manifiesto en primer 
lugar lo siguiente: El acto filosófico, por propia definición, 
tiene que ver con todo lo que hay, en tanto en cuanto hace re- 
ferencia a la mirada dirigida a todo lo que existe”. El Blósofo 
considera lo real, sea lo que sea, y considera las cosas en sí mis- 
mas, el fuego como fuego, etc. El teólogo, por otra parte, tiene 
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que ver con aquello de lo que cl £hcios logos habla; iene que ver 
con todo aquello de lo que trata la Revelación divina. Pero ¿de 
qué srata ésta? Hasta aquí, el proceso es igualmente claro. 
Desde el punto de partida del que hace Teología es imposible 
limitarse a un determinado campo; ello significaría el intento 
de encasillar la palabra de Dios en determinados contenidos. 
Sólo se necesita expresar esto para hacer evidente lo absurdo de 
tal atrevimiento. No es posible establecer aquello de lo que 
Dios puede y no puede hablar. Esto quiere decir que es igual- 
mente imposible decir, por ejemplo, que la Teología tiene que 
ver con aquello que está más allá del terreno del conocimiento 
natural. Los documentos de la Revelación contienen muchas 
cosas que «en sí» son comprensibles y alcanzables también por 
conocimiento natural del hombre. Santo Tomás ha intentado 
mostrar expresamente esto como razonable”. Pero ¿qué es de 
hecho el contenido de la Revelación? Si le propusiésemos esta 
pregunta a Placón, obrendríamos, por ejemplo, la siguiente res- 
puesta: la tradición szcra expresa que el mundo ha surgido de 
la bondad sin envidia de su fundador”; que Dios tiene en sus 
manos el principio, el medio y el fin de todas las cosas'; que el 
espíritu tiene el dominio sobre la totalidad del mundo; que 
tras la muerte espera a los buenos algo mucho mejor que a los 
malos'; que el alma es imperecedera”, exc. Lo sorprendente de 
esta información plarónica es que en el fondo concuerda temá- 
ricamente con aquello de que habla la Revelación cristiana, si 
bien de una forma totalmente nueva. El tema común es la ga- 
rantía divina del mundo y de la salvación humana. Pero esto 
significa que la Teología tiene que ver igualmente con el 
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mundo en su totalidad y, sobre todo, con la existencia human» 
en su totalidad. Ambos, pues, tanto el filósofo como el teólogo 
buscan dar una respuesta a la cuestión de cómo el hombre se 
conduce con el mundo en su totalidad y cómo, ante todo, se 
configura el hombre respecto a su último Fundamento. Por la 
universalidad del tipo de pregunta que lo abarca es por lo que 
La Blesoña y la Teclogía se difetendian en la misma de cual 
quier otra ciencia. Cualquier otra ciencia se constituye me 
diante un punto de vista de elección; ninguna ciencia pregunta 
cómo se comporta el mundo en su totalidad, bajo cualquier po- 
sible aspecto. El problema de la «pureza» y limpieza metodoló. 
gica, expresado negativamente, el problema de la extralimita- 
ción, es decir, de la limitación temática del propio ámbito 
carece, pues, igual para la Filosofía que para la Teología casi de 
significado; es casi inexistente. 

El filósofo no se caracteriza propiamente por dedicarse a una 
disciplina determinada metódicamente, claramente diferen- 
ciada. Casi se puede decir que el que filosofa seriamente no se 
interesa en absoluto por la «Filosofia». Él quiere saber qué ocu- 
tre con la totalidad del mundo y del hombre, ciertamente en 
tanto que algo se presente a la mirada completamente abierta y 
simple. ¿Qué es lo que quiere decir «presentarse»? Cuando algo 
que yo positivamente no puedo hacer, no obstante me apremia 
como una consecuencia inevitable; cuando en aquello mismo 
con que me encuentro se me indica algo como un presenti- 
miento, como una vislumbración, se trata de un «presentarse». 
En todo caso, en tanto que contemplo filosofando al hombre. 
no sólO estoy interesado por mí, ya que pregunto por la sesen- 
cia metafísica del hombre» y no por lo que la Biología, la Psico- 
logía, la investigación general de la conducta contengan de in- 
formación sobre el hombre. No sólo en este caso he cesado de 
preguntar de modo filosófico, sino también cuando digo, por 
ejemplo, que no me interesa ahora que los teólogos afirmen que 
al hombre le sucedió algo catastrófico en los tiempos primitivos 
y que ha tenido consecuencias para todos los tiempos. Es cierto 
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que Platón, cuando, en el Banquete, pregunta por la esencia 
última del Eros, se ha preocupado por supuesto del mito de la 
caída del hombre primitivo, Apud philosophos, dice Santo To- 
más, Philosophia Prima usitur omnium scientiarum documen- 
ts; la philosophia prima, la Filosofía más filosófica, se ha apro- 
vechado de los hallazgos de todas las ciencias”. 

El tedogese comporta de un modo suuy simile, sobepa- 
sando metodológicamente todo límite intocable de una disci- 
_plina especial. Para poder satisfacer de algún modo su tarea es- 
pecíficamente teológica de aclarar el sentido de lo dicho en la 
palabra divina, no puede limitarse el teólogo a un tratamiento 
de la Revelación, digamos, puramente «biblicista», sino que, en 
tanto que tiene presente su propia meta, tiene que considerar 
todo —y esté donde esté— lo que sabe sobre el objeto de que 
se trate. ¿Cómo podría, por ejemplo, en la interpretación del re- 
lato bíblico de la Creación dejar de lado formalmente cualquier 
osa que la investigación sobre la evolución, la Paleontología, la 
Biología haya alumbrado y continúe alumbrando? El teólogo, 
por tanto, en cuanto desempeña su propio oficio, no mira pri- 
mariamente a hacer una Teología «metodológicamente limpia» 
(aunque naturalmente tiene que hacerla). Su primaria visión 
está dirigida, por ejemplo a decir, teniendo en cuenta todo aque-” 
llo que sabemos críticamente de la historia de la Tierra, del 
hombre como ser viviente, de su prehistoria, qué significa la 
frase «Dios hizo al hombre del barro de la tierra y le insufló el 
aliento de la vida». En Tomás se puede leer imi 
dela fe presupone el conocimiento natural» sevid 
_que enseña la Sagradla Escritura (cs decir los tedlogos] 
“que servirse también de la sabiduría humana»'% serrores sobre 
la Creación apartan a veces también de la verdad de la fer! 
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“lodo esto conjuntamente significa que el negocio tanto del 
que filosufa como del teólogo se caracteriza porque evidente- 
mente no debe excluirse formalmente ninguna información al- 
carmable sobre e) objeto de que se trate; en el mismo momento 
en que esto ocurriese ya no se haría en verdad Filosofía o Teolo- 
gía. Naturalmente que es una exigencia utópica que el filósofo 
y el teólogo tengan que incluir expresamente, o sólo al menos 
conocer, toda la información alcanzable. Precisamente en esto, 
por otra parte, tiene su fundamento la «imposibilidad» tanto de 
la Filosofía como de la Teología. Para el filósofo, lo ha expre- 
sado Dilthey: «Las exigencias de aquel que filosofa son irrealiza- 
bles. Un físico es una realidad agradable, útil para sí y para los 
otros; el filósofo existe, como el santo, sólo como ideal»'*. 

A partir de aquí se plantea la cuestión de la murua subor- 
dinación de la Filosofía y la Teología. Para el teólogo, la cues- 
tión se expresaría así: ¿Qué significa para quien esté conven- 
cido de que Dios ha hablado y que bajo la consideración de 
todo lo que el ya sabe y bajo la consideración de lo revelado en 
cualquier otro lugar, intenta explicar lo que dice una determi- 
nada doctrina de la Revelación, qué significa para este esfuerzo 
la Filosofía? (con lo que se quiere decir: no cualquier tipo de 
tesis y principios doctrinales separables del hombre que filo- 
sofa, sino el mismo acto filosófico). Y para el filósofo se expre- 
saría así la cuestión: Cuando uno, dirigiendo la mirada al 
mundo y a sí mismo, se pregunta por el significado último de 
lo que encuentra, ¿qué significa entonces para él, para el que 
pregunta, pues, la Teología, es deci, la incerpretación de la pa- 
labra divina, la cual palabra divina, para quien cree en su ver- 
dad, ilumina más profundamente y le hace accesible la realidad 
que está ante sus ojos y hacia la que, ahora como antes, perma- 
nece dirigida su mirada? ¿Cómo se entiende esta subordinación 
en el caso, por ejemplo, de la interpretación «existencial» del 
concepto de ser formulada por Tomás? «¿Es Tomás, el teólogo, 


Y Correspondencia con el cunde Yorck von Wartenburg (Halle 1923). p- 39. 
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quien —tomando del Libro del Éxodo la identidad de essentia y 
existentia en Dios — enseña al filósofo Tomás que en los entes 
creados no son idénticas exsentia y existentia? Ó ¿es el filósofo 
Tomás el que impulsa su análisis de la estructura metafísica de 
lo concreto hasta la distinción de esenría y existentía, es el filó- 
sofo Tomás quien enseña al tcólogo Tomás que «Yo soy el que 
soy» del Libro del Exodo significa el acto de ser?»'* Si la inter- 
pretación teológica de este nombre de Dios por Tomás es más 
profunda cn su total dimensión que la interpretación de Agus- 
tín, ¿tiene que agradecer esto Santo Tomás a la Filosofía (o in- 
cluso a Aristóteles)? O ¿es el concepto filosófico de ser el que 
aquí se «aprovecha» de la Teología? ¿No habría que decir que 
se trata de un acto único o de una serie única de actos que ya 
o es separable en el «componente» filosófico, por una parte, y 
en el teológico, por otra? Es cierto que abstractamente siempre 
se puede distinguir lo filosófico de lo teológico. Pero concreta- 
mente sucede que un hombre viviente que se enfrenta con la 
totalidad de la realidad, este Tomás de Aquino, al mismo 
tiempo como creyente y pensador basado en la experiencia sen 
sible, como uno que reflexiona lo creído y al mismo tiempo 
considera las cosas, el hombre, el mundo con todas las faculta- 
des naturales de conocimiento, se pregunta: ¿qué ocurre con 
todo esto? No se puede, por tanto, en absoluto destilar de la 
obra completa de Santo Tomás una Filosofía y exponerla sepa- 
rada por sí mismas entonces resultaría, como ha dicho Gilson'”, 
antes bien una Filosofía «ad mentern Cartesito que una cad men» 
sem Divi Thomae». Es cierto que Tomás, precisamente él ha dbs- 
tinguido envie Filosofía y Teología. Pero él ha distinguido para 
unir y no para separar. Según su naturaleza, Filosofía y Teología 
pertenecen conjuntamente a una unidad de forma. Es cierto que 
esta unidad se realiza solamente en el pensar viviente del Slósofo 
que cree en la Revelación divina y emprende el considerar y com- 


1 GitSON, Christian Phalesophp. 94 
*> Jide, p. 463. 
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prender lo crcído cn su reflexión (lo que el filósofo, como uno 
que se pregunta por la conexión total, no puede co absoluto de- 
jar de lado); y, asimismo, sólo en el pensar viviente del teólogo 
que está convencido de que también las facultades cognoscitivas 
naturales del hombre llegan a comprender verdadera realidad, y 
que igualmente no debe dejar de lado el considerar roda aquella 
información sobre el mundo y el hombre de que pueda disponer. 

Quien acepte esto tiene al mismo tiempo que darse cuenta 
de la problematicidad de la disputa y querella que sucle surgir 
ante la ¡dea de que la Filosofía es la «sierva» de la Teología, la 
ncilla tbeologiae. Esta polémica ya no es problemática propia- 
mente; ha llegado sencillamente a ser aburrida. 

Históricamente considerada parece ser que la expresión de 
«sierva de la Teología» fue empleada por primera vez por el fi- 
lósofo judío de la Religión, Filón (muerto hacia el año $0 d. 
C.), Fotmulaciones semejantes son muy frecuentes en los Pa- 
res de la Iglesia". Pero mucho más interesante es que en To- 
más sc mezclan las aguas de dos fuentes cuando habla de esta 
cuestión; y estas dos fuentes cuando habla de esta cuestión: y 
estas dos fuentes son de nuevo Aristóteles y la Biblia. Aristóte- 
les, al comienzo de la Merafisica"*, pregunta por las notas que 
codos señalan para la propia y verdadera sabiduría; y entre es- 
tas notas se cita también que la sabiduría es algo que domina 
constructivamente y no algo que sirve. El sabio no sirve, sino 
que se le sirves sapientem... non decet ordinari ab alio; sed ipsum 
potius alios ordinave, eso dice Tomás cn el Comentario”. La otra 
fuentesla Sagrada Escritura, so cita expresamente por Santo To- 
más en este contexto: «La (divina) sabiduría envió a sus siervas 
para invitar a los hombres a su palacio» (Prv 9, 3)" 


1% MARTIN GRANMANN, TDcologische Erkennanis. und Eintcivungsleínc des 
hiligen Thomas von Aquin (Fsciburg/Suiza 1948), p. 383. 

Ue Mes, 1,2: 982.18. 

1 hn Mer. 1,2092, 

1% 1, 1,5, sed contra 
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Pero naturalmente la preocupación por la independencia 
de la Filosofía no deja de tener razón. La Filosofía no «sirve» a 
nada, porque ella tiene que ver con la sabiduría, Precisamente 
este carácter de mo estar ordenada a un fin situado fuera de ella 
sisma distingue a la Filosofía de las ciencias particulares. Na- 
dic se ha indignado nunca por el hecho de que la ciencia mé- 
dica sea evidentemente «sierva» de la praxis curariva y reciba 
constantemente indicaciones de esta última; todo el mundo 
encuentra lógico que a la Física y a la Química les sean pro- 
puestas tareas por regla general de objetivos técnicos, econó- 
micos y militares. Precisamente esto es lo distintivo de la Filo- 
sofía, que en virtud de su naturaleza no puede ser tomada de 
esta forma al servicio de algo. ¿Ni siquiera, por tanto, por parte 
de la Teología? A esta pregunta capciosa daríamos la siguiente 
respuesta: la «toma a su servicio» de la Filosofía por la Teolo- 
gía es algo completamente distinto, tiene otra estructura no 
comparable con la toma a su servicio de las ciencias por la pra- 
xis. Hemos dicho que el filosofar se dirige a la sabiduría y pre- 
cisamente a la sabiduría considerada en sí misma. Entonces la 
Teología, que reclama una «exigencia de señorío», es una forma 
más alta precisamente de esa sabiduría. «Subordinar» la Filoso- 
fía a la Teología no quiere decir, pues, en absoluto referir y su= 
bordinar aquélla a un fin ajeno y situado fuera de ella misma. 
Antes bien, es el mismo fin perseguido en el filosofar, la sabi- 
duría sin más, el «saber sobre las causas últimas», es este mismo. 
objetivo el que es alcanzable y realizable en la fe y en la Teolo- 
gía de una forma más alta que en la Filosofía. Por supuesto que 
esto sólo puede valer para quien haya aceptado la Teología en 
general como algo con sentido; sólo para él existe el problema 
de la subordinación de Filosofía y Teología, Pero para dl es un 
puro supuesto que la sabiduría divina propiamente se busca en 
todo filosofar y que la palabra de Dios está por encima de la 
palabra del hombre. 

Pero desgraciadamente el asunto es aún un poco más com- 
picado. Pues la Teología no es sin más identificable con la «pa= 
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labra de Dios» y con la «sabiduría divina», Teología quiere aquí 
decir palabra humana; significa el esfuerzo humano sobre la in- 
terpretación de la Revelación. Y así entendida, es natural que la 
Teología se encuentre en el campo de tensión de la existencia 
humana total, con todas sus posibilidades también de degene- 
ración, Por ejemplo, es completamente imaginable que la Teo- 
logía malentienda su relación con la Filosofía y que proclame 
una falsa precensión de dominio; y esto no es sólo «imaginable». 
Santo Tomás tuvo que defender la autonomía del filosofar con- 
tra tales pretensiones injustificadas de la Teología de su época. 
Por ejemplo, había entonces la opinión —y sigue existiendo — 
de que la Filosofía tenía que estar temáticamente limitada a lo 
reológicamente significativo, a lo que el teólogo necesitase; por 
lo menos el teólogo tenía que limitar su propia ocupación con 
la Filosofía a este círculo de temas. Éste es, por ejemplo, el pa- 
recer que Buenaventura formula en su famosa obra De reduc- 
sione artium ad theologiam'. Exactamente contra esto se dirige 
Tomás y no meramente en nombre de la Filosofía, sino al 
mismo tiempo en nombre de la propia Teología, que necesita la 
conexión con una Filosofía libre e independiente. 

La resis de Santo Tomás, como está contenida en su modo 
tácito de proceder, podemos formularla aproximadamente 
como sigue. Primero: Ningún teólogo, basado en la mera defi 
nición de Teología y Filosofía, puede decir de antemano qué 
conocimientos filosóficos, y en general qué conocimientos na- 
turales, son o pueden llega a ser de importancia para él. El teó- 
logo anecesita» posiblemente de sodo, como, por otra parte, 
cualquier error sobre el mundo o el hombre puede llegar a ser 
para él un obstáculo o incluso algo funesto*. Por ello, como 
dice Tomás, tiene que ocuparse del estudio de las ciencias hu- 
'manas por sí mismo”. En este contexto se cita a San Jerónimo, 


29 CL Grasmann, Theologiche Enkennenidebre, p. 183. 
»CfC.G24. 
21 Contra impraga. 3,6; 00 400. 
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que habla de la <ancta rusticitas, de la santa rusticidad, que le 
aprovecha en grado sumo”. Segundo: También el teólogo tiene 
que ver con una verdad, a pesar de la Revelación, siempre ve- 
Lada, en forma alguna diáfana y, por tanto, continuamente más 
profundamente desentrañable””, Pero en qué modo y en qué 
dirección puede desentrañarse, no es capaz de decirlo nadie de 
antemano. Probablemente se muestre aquélla a causa de deter- 
minados conocimientos filosóficos o científicos, que nunca po” 
drían haber sido planeados desde la Teología, que incluso, a 
causa de la inquietud inevitablemente unida a ellos, nunca se- 
rían descados por la Teología o más bien por el teólogo. La Teo- 
logía, como empresa humana, participa por completo de la li- 
mitación, de la posibilidad de degeneración y, por tanto, de la 
necesidad de corrección de todo lo humano, y por cierto de 
¡una forma específica que corresponde a su naturaleza, En este 
punto tenemos que agradecer a la mirada realista del espíritu 
anglosajón manifestaciones tan agresivas como sanas, que son 
totalmente espíricu de Santo Tomás. Sobre todo hay que citar 
aquí a John Henry Newman y a Friedrich von Húgel. De 
Nexvman procede la frase de que las posibilidades de degenera- 
cióndelade Teología son “lx hipersistematización: él fintascar, el 
a E mojar, cono que por «mojinsi eno 
viendo una especie de autolimitación de la fe. en sí misma, Un. 
temeroso apartarse de tódos los aires s frescos de la experiencia y ., 
del conocimiento de la realidad, Pe 

mejores y más auténticas posibilidades; y el resultado es final- 
mente ese espíritu sectario, sofistería y espíritu delaror, Frie- 
drich von Húgel, uno de los más grandiosos espíritus de la mo- 


22 Ibidem, 3,403 399, 
3 Cf Concilio Vaticano , Constirutio de fide carólica, cap, 4 (Denzinger 
1796). Además M. J. SCuzzaEn, Die Mpsterien des Christentums; cd. por 
3. Hofer (Freiburg. Br. 1941), pp. 8 s. 
3 Wieisbet im Gegensata zu Glauber send Bigortrie (Oxford Universiey Sor- 
mons 4; 1 de junio de 1841); cn.J. H, Newman, Zar Philosopbie und Theo- 
dogie des Glaubens,1 parte (Mainz 1936), pp. 202, 222. 
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derna Cristiandad, ha puesto de manifiesto de nuevo que la 'Teo- 
logía necesita, para su propia salud, de la oposición por parte 
de la ciencia y de la Filosofía; cl teólogo tiene que aventurarse 
«en esta corriente salvaje». «Todos los místicos aurénticos tie 
nen alrededor de sí una atmósfera que manifiesta que verdade- 
ramente han pasado a través del fuego y del agua. Nicolás de 
Cusa, Pascal, Malebranche son sólo tres nombres de los mu- 
chos en los que la mística y la ciencia físico-matemática se han 
estimulado mutuamente y conjuntamente han dado su profun- 
didad al alma»*. Es cierto, por tanto, que en opinión de To- 
más la Teología, como interpretación de la Revelación, es la 
forma más alta de sabiduría. Pero ella necesita, para poder lle- 
var a cabo su propia tarea, del servicio de las ciencias y de la Fi- 
losofia. Proprer defecrum intellecrus nostri, a causa del defecto de 
nuestra facultad cognoscitiva, al que también el teólogo cuando 
hace Teología está expuesto. Por esta debilidad necesita la Teo- 
logía de los datos independientemente elaborados por el cono- 
cimiento natural; aquélla «se sirve» de los mismos, los «presu- 
pone»?, en la medida en que escuchándolos, dejándose enseñar 
por ellos, los toma en cuenta. Así considerado, esta chocante 
cuestión de quién «sirve» a quién, ¿no resulta sin sentido? 

Todo esto significa que la Filosofía y la Teología no pue- 
den estar aisladas una de la otra. Ellas son una unidad poco 
aparente, tanto en su ejecución viviente como también en su 
resultado. 


Cuando se dice, con toda razón, que esta unidad formal de 
Filosofía y Teología es el principio estructural de las Siomas de 
Santo Tomás, ante todo de su Summa theologica, hay que evi 

5 Frinicia von HOGEL, Andacht zur Wirklichkeit. Sebrificn in Aucsolil: 
ed. por M. Selirer-llormkes (Múnchen 1952), pp. 223, 225. 
Y tiger Y Sent. prolog, 1, 1. ...supponit. In Trin. 2, 3. 
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tar rápidamente, cn el mismo hálito por así decir, un males 
rendido que parece ser casi inevitable. Es el malentendido se- 
gún el cual la Sima es la forma más exigente del sistema ce- 
trado, más o menos en el sentido de Hegel, quien dice: «La 
verdadera forma en la que existe la verdad únicamente puede 
ser el sistema científico de la misma”. De acuerdo con esta 
opinión la Summa 1heologica sería la exposición de un sistema 
en el cual cada cuesción sería tratada y respondida en su lu- 
gar, un adecuado reflejo de la realidad esencial del mundo, 
una solución toral en la que incluso los problemas con los que 
el pensar natural sólo puede llegar a rozar, también llegarían 
a su definitiva explicación mediante la respuesta de la fe y de 
la Teología. 

Aquí hay que considerar en primer lugar el hecho pura- 
mente externo de que la Summa sheologica de Santo Tomás 
quedó inacabada. Por cierto que no es totalmente exacto llamar 
a esto un «hecho externo». Pues no sucedió que la temprana 
muerte de Santo Tomás le hubiese arrebatado la pluma de las 
manos. En este punto no son acertadas las observaciones del edi- 
mues regla general, se encuentran en las ediciones, Sino 


de ele acia -comstaradle, 
E 6 de diciembre de PAE “volviendo a su celda de, le laccobe celeb; 


ción de la misa, que le repugnaba seguir cibicr 
que he escrito me parece como paj la comparado sono que be. 
conspladoy ca loque me a sido sevado». Y permaneció. 


fiela esta negariva. Esto significa que carácion Hagmentario.. 
de la Summa 16 a e arde cato afirmación. - 

Pero este silencio es solamente la realización más extrema 
de una actitud que Santo Tomás siempre había formulado y 
fundamentado teóricamente y con más claridad a medida que 
avanzaba en edad. Esta actitud no sólo se pone de manifiesto 
en el carácter fragmentario de la obra; no sólo en lo que falta, 


Prenemenalogie des Grístes, Prólogo. Fd. por]. Hoffmeister (Hamburgo 
1952), p. 12. 
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e. Pues se dice ca 


sino también en lo que expresamente se di 
plícitamente que todo nuestro saber, también el del teólogo, 
tien un carácter fragmentario, La claridad de dicción de Santo 
"Tomás es engañosa. Chenu habla de un argumentar «dentro 
del misterio», Tomás es ex: tan poca medida un clásico del 
pensamiento sistemático que, por el contrario, se pone de ma 

nifiesto que él abriga «una extrema desconfianza co 
temas», une extrome défiance des systemes"”. Si de Tomás ya no 
se puede hacer un eclásico», mucho menos cl propugnado: de 
un cismo», Si se entiende así el «comismo», en el sentido de que 
tiene la pretensión de exponer la doctrina de Santo Tomás ín- 
tegramente en un sistema de principios transmisibles escular- 
mente, entonces tiene que ser calificado como wna falsificación 
Es precisamente, una vez destruida esta imagen, en lo que crec- 
amos que reside la grandeza del pensador filosófico y teológico 
Santo Tomás: en su respetuosa actitud frente a lo que es, res 

peto que se pone de manifiesto sobre tado cn el silencio amo 
lo inexpresable y ante la inaprensibilidad del ser. 

Dios del que Tomás, de una forma a menudo bastante estre- 
mecedora para nosotros, dice que no sabemos lo que es. Ésta 


es una de las primeras frases de la Summa theologica que no ha 


_guerido tampoco evitar a los «principi De Deo scire non 
posariaa quid 5, sed quid non sit, «oo podemos saber lo que es 
Dios, sino ¡mtsbiento queno es». Sí, hay una formulac 
“uy extrema que llama al no saber precisamente lo mejor del 
propio saber: «Éste es el mayor conocimiento humano de Dios: 
sabertyue no sabemos a Dios», quod homo sctat se Denm nes- 
cire"!, Pero, como se ha dicho, no es sólo Dios del que afirma 


ra los si 


2 CHEN, Introduction, p- 158. 

2 Ai FOXIT eu su recesión del libro de Giviges, La paniciion dans 
da philsophi de St. Thomas d'Aquin, «Revue des sienes plilosophiques e 
théologiqueso, vol. 30, 1941/1942, p. 471. 

% (3, prolog 
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Sanzo Tomás que somos incapaces de comprender su esencia, 
También las cosas crcadas son insondables para nosotros, y pa 
cisamente porque las cosas, todas las cosas excepto Dios, son 
eriaturas. Ser criatura quiere decir en primer lugar, reflejar un bo- 
«sto divino, un boceto que necesariamente permanece inalcanza- 
ble para nosotros, Y, cn segundo lugar, ser criatura significa ser 
encendidas como existentes por el actus purus; pero el propio exis- 
es tan incomprensible que ni siquiera se puede decir con todo 
derecho que «existe» («como no podríamos decir que el correr 
mismo “corre”, tampoco podemos decir que el ser mismo “es”, 
quod ipsum ess sito)”. Sise sigue esta pista, se encuentran conti 
ruamente en Santo Tomás frases para las que el tomismo de es- 
cuela no nos ha preparado en absoluto y que de hecho hacen sal- 
tar zodo «sistema», como, por ejemplo, la frase: Rerwon esentiae 
sunt nobis ignorar, «la esencia de las cosas no es desconocidas”. 
Todo esto no tiene nada que ver con el «agnosticismo». Se- 
gún Santo Tomás no son imposibles de conocer ni Dios ni 
cosas. Por el contrario, son tan cognescibles que nunca pode-. 
mos finalizar la empresa de conocerlos. Es precisamente su cog- 
nosabilidad 16 que es inagotable”, Esto significa, por una 
parte, qué tiene emba una desconfianza extrema siempre 
que alguien aparezca con la pretensión de que ha descubierto 
definitivamente la fórmula del mundo; significa que no hay 
que dejarse engañar en la sospecha contra cualquier clase de «is» 
mos», ya sea el sexistencialismo», el «marxismo» o también el 
«romismo». Pero la sospecha y la desconfianza son sólo una cara 
de la moneda; es la mitad de la consecuencia de la tesis de que 
las cosas son al mismo tiempo cognoscibles e inabarcables, La 
tra cara es una apertura valiente de la afirmación empeñada 


Y In Hebd 20.023. 

% Ver 10,1 

* Cs. Josi Prevra, Uber das negative Flement in der Pbilsopbie des eli 
gen Thomas von Aguin; ea: Pbilosophia negativa, Zuvei Versuche ber Thomas 
son Aquin (Misnchen 1953), 


177 


siempre en nuevos hallazgos del conocimiento de la realidad, y 
¿on ello ciertamente expuesta a nuevas dificultades de la incor 

potación de esto nuevo a la imagen total del mundo y, por 
tanto, a nuevos conflictos que exigen continuas y repetidas re- 
visiones de lo conocido hasta ahora, incluso en la Teología. Esta 
actitud que, ni nos permite arrojar sin más el conocimiento ya 
encontrado, ni situarnos tranquilamente en una postura falsa- 
mente definitiva, no es fácil de llevar a cabo. Es algo muy exi- 
gente. Pero es tal vez lo mejor, entre muchas cosas, que hay que 
aprender en la escuela del «Doctor universal» de la Cristiandad. 
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